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Детальное изучене видовыхъ признаковъ и ихъ измБненй 
привело въ орнитоломи—какъ и въ изучеши другихъ организ- 
мовъ—къ установлению такъ называемыхъь подвидовъ (5и6зре- 
с1ез), т.-е. такихъ группъ особей, которыя, подобно видамъ, ха- 
рактеризуются опред$ленными признаками и опредфленнымъ 
распространешемъ, но отличаются отъ видовъ тЪмъ, что соеди- 
нены переходами съ другими подобными группами, зани- 
мающими иныя, иногда смежныя области распространеня. Дру- 
гими словами, принадлежность даннаго экземпляра къ тому или 
другому опредБленному виду всегда установима (если только 
экземпляръ цбльный и вполнЪ развитый, такъ что характерные 
признаки налицо); напротивъ, при опредБлеюи подвида всегда 
найдутся „переходные“ экземпляры—отнюдь не пом$си, —которые 
мы не въ состоянш будемъ отнести именно къ данному, а не 
другому подвиду. Но два или нЪ$Ъсколько подвидовъ, связанные 
между собою переходами, вмЪстЪ образуютъ группу, обособлен- 
ную отъ другихъ подобныхъ, т.-е. вполн$ соотв$тствующую 
свойствамъ вида. Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что 
подвиды представляютъ подразд$леюшя или части измфнчиваго 
вида; каждый подвидъ при этомъ населяетъ изв$стную часть 
области распространения вида. Для обозначения подвида въ 
настоящее время принята „триноминальная“, т.-е. трехъ-именная 
система. Название подвида ставится посл названя вида, напри- 
мБръ, Ка|со регеяг!пиз |еипсосепуз, бЪлощекй сапсанъ; 
типичная форма сапсана должна быть обозначаема повторе- 
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н1емъ видового имени, слБдовательно,—Е а]со регеяг!пи $ 
регехг!пиз, ибо просто „Ка|со регезг1пи5“ по смыслу 
будетъ обозначать сапсана безъ опредфлевя подвида '). 

ДЪятельное изучение географическихъ формъ, которымъ от- 
мЪчены для орнитологми въ особенности послБдня 20 лЪтъ, по- 
казало далЪе, что географическя формы, нерЪзко обособленныя 
и въ этомъ смысл$ опред$лимыя какъ подвиды, представляются 
неравноц$нными. Въ то время, какъ однЪ изъ нихъ под- 
чинены непосредственно виду, представляя его подразд$ления, 
друпя оказываются подразд$ленями группы, которая сама не- 
р$зко очерчена, т.-е. подраздБ5лен1ями подвида. ВЪ ино- 
странной орнитологической литератур я не знаю указавшй 
на это явлене; въ русской же— оно отм$чалось нЪсколько 
разъ °). 

Въ н$которыхъ другихъ областяхъ зооломи, въ особенности 
у энтомологовъ, это явлене расщеплевшя подвидовъ было зам$- 
чено и учтено уже довольно давно; иногда эти подраздЪленя 
подвидовъ обозначали какъ Итетгаззет. Въ тото году А. П. 
Семеновъ-Тянъ-Шансюй предложилъ—хотя и нЪсколько нерф- 
шительно—принять эти подразд$лемя, какъ опред$ленную та- 
ксономическую величину, и предложилъ для такихъ подразд$ле- 
нш назваше пайо (племя), сокращенно па. или п. Назване пле- 
мени должно, съ обозначешемъ 970. или п., ставиться послЪ 
названия подвида; такъ, по Семенову, СагаБиз а|резёг!1$ 


1) НБкоторые авторы предлагаютъ, для обозначен!я типичной формы, вмфсто 
повтореня имени вида, ставить слово #урсиз. По моему мнЪн!ю, это менфе удобно 
и можеть повести къ путаницф$, такъ какъ слово #урсиз будеть по многу разъ 
встрфчаться въ предфлахъ даже одного рода.—Слово разновидность (9а1е- 
145), которымъ иногда обозначаютъь и подвиды, почти вышло изъ употреблен!я и 
его лучше отбросить, такъ какъ этимъ именемъ обозначались всяк1я вараши 
въ предфлахъ вида, подвидъ же представляетъ собою совершенно опред$- 
ленную категорю варашй. 

2) А. Я. Тиариновг и С. А. Бупурлинг—„Матер!алы по птицамъ Енисейской 
губерни“ (1911 г., стр. 261—262); „..тетеревъ-косачь имЪфетъ два типа окраски, 
западный и восточный (слфдуетъ характеристика). Оба эти типа были подраздф- 
лены и далфе на м5стныя расы... Весьма возможно, что въ концБ-концовъ при- 
дется раздфлить птицъ восточнаго типа на нфсколько расъ“. П. Сушкинз — „Птицы 
Минусинскаго края“ (1914 г., стр. 445, примЪч.): „Го обстоятельство, что—какъ 
это хорошо видно на прим$рЪ бЪфлобрюхихъ оляпокъ-—подвидъ, не успфвъ обосо- 
биться, началь въ свою очередь расщепляться на географическя формы, не пред- 
ставляетъ ничего аномальнаго“. | 
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Борре!, паё. туго|еп$1$ !). Терминъ пайо началъ проникать 
и въ практику, хотя и очень медленно. Изъ зоологовъ, работаю- 
щихъ по позвоночнымъ, къ предложеню Семенова тотчасъ же 
присоединился Л. С. Бергъ, весьма удачно характеризовавиий 
пайо, какъ „подвидъ второго порядка“ °). 

Я считаю необходимымъ принять эту категорлю и для систе- 
матики птицъ. Этимъ дается возможность выразить и въ номен- 
клатурЪ явлене, отм$ченное во многихъ группахъ животныхъ и 
очень распространенное и у птицъ,—что подвиды, еще не обо- 
собившись въ отд$льные виды, уже распадаются въ свою оче- 
редь. Очень хоропий примфръ такого явленмя представляетъ— 
какъ уже отчасти сказано—тетеревъ-косачъ, гдЪ мЪфстныя формы, 
племена, установимы въ пред5лахъ обоихъ подвидовъ. Другой, 
также уже упомянутый, прим$ръ представляютъ оляпки. 

Недавно описанная С. А. Бутурлинымъ алтайская кедровка 
представляется мнЪ$ хорошимъ образцомъ мЪстной, съ узкимъ 
распространенемъ, породы, выд$лившейся въ пред$лахъ широко 
распространеннаго подвида—общесибирской Мис!!гаса са- 
гуосаёаске$ 1ер+огрупсВа. Повидимому, плодотворнымъ 
будетъь примфнене этого подразд$лен1я въ групп кукшъ, гдЪ 
оба подвида Рег15огеи$ 1пЁапзёиз ясно распадаются на 
м$стныя формы. Хорошо выражено образоване племенъ или, 
другими словами, распаден1е подвидовъ, у соекъ (Сагги|а$ 
=|1ап4аг!и $), гдЪ$ цфлый рядъ описанныхъ и хорошо характе- 
ризованныхь формъ группируется около а*г1сар!1]и$, и 
Бгап ! также образуетъ не менфе трехъ формъ (зеуег:- 
дом1 типичная Бгап 1 и избиг1ет $1$). Послфдый при- 
мЪфръ очень показателенъ для значеня новой таксономической 
единицы. Если всЪ эти подразд$леня обозначать какъ подвиды, 


1) А. П. Семеновв-Тянз-Шанскй—„Опытъ точной категоризащи низшихъ та- 
ксономическихъ единицъ“ [Зап. Имп. Академ Наукъ, т. ХХУ, т910г., стр. 19—20 
(отд. оттиска)|: „Еслибъ систематическая практика выяснила, что, кромф$ крупныхъ 
расъ (т.-е. подвидовь Ш. С.), надо отличать еще мелк!я локальныя, но все еше 
географическ1я единицы... я предложилъ бы для этихъ мелкихь единицъ терминъ 
племя (паНо)“. „Если признано булетъ необходимымъ выдфлять въ н$которыхъ 
случаяхъ особо мелкля локально-географическ1я единицы, называемыя мною племе- 
нами, ихъ надо будетъ отдфлять оть расоваго (т.-е. подвидового 11. С.) назван!я 
буквою и. или сокрашешемъ па!-“. 

2) Л. С. Берз—,О вид и его подразд$леняхъ“ (рефератъ статьи Семенова) 
(Б1ологическй Журналъ, т. 1, кн. 3, 1910 г.).—Рыбы пр$сныхь водъ Росс ской 
Импери (1916 г.). 
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то остается не выраженною въ номенклатурЪ связь ихъ въ группы 
высшаго порядка; мало того, если въ томъ же вид$ окажутся 
также и подвиды, не показываюние признаковъ расщепленя, то 
мы, оставаясь при прежней систем обозначеня, обозначимъ 
одинаково въ одномъ случаЪ подвиды, въ другомъ—подраздЪле- 
ня подвидовъ. 

Способъ обозначенля, предложенный А. П. Семеновымъ-ТГянъ- 
Шанскимъ, представляется очень удобнымъ. По этому способу 
уссурйская рыжеголовая сойка будетъ носить назваше Саггу- 
11$ <|ап4аг1а$ Бгап 4! па. из5иг1епз1$. Само собою, 
если мы доводимъ точность нашего опред$ления до племенъ, то 
и основную форму подвида надо обозначать четырьмя име- 
нами. Сагги|и$ 2ап@аг!а5 Бана шае База © 
детъ именно типичная рыжеголовая сойка, какая была описана 
Эверсманомъ съ Алтая; просто Сагги|а$ 5|апдаг!и$ 
Ьгаю4*! будетъ обозначеше всЪхъ рыжеголовыхъ соекъ, 

Считаю необходимымъ тутъ же отвЪтить на возражене, ко- 
торое навфрное будетъ сд$лано,—что новая таксономическая 
единица и слфдовательно приняте четырехъименной номенкла- 
туры лишь вводить новое и излишнее осложнене въ систематику, 
безъ того уже чрезм$рно сложную, что создается лишь поводъ 
къ установленю новыхъ именъ, и безъ того черезчуръ много- 
численныхъ, что наносится новый ударъ линнеевской двуименной 
номенклатурЪ, простой и удобной. Подобныя возражения выска- 
зывались и по адресу тройной номенклатуры. 

Въ этомъ возраженши нельзя отрицать того, что во многихъ 
случаяхъ новыя названия устанавливались безъ достаточной кри- 
тики, что мномя установленныя формы представляются недоста- 
точно обоснованными. Но нЪтъ недостатка и въ видахъ, родахъ 
и высшихьъ группахъ, которые не выдерживаютъ критики. И 
можно лишь сказать, что неум$лое пользоване методомъ не на- 
рушаетъ цфнности метода. 

По отношен!ю къ линнеевской номенклатурЪ, номенклатура чет- 
верная, какъ и тройная, представляютъ не нарушене, а дополнеше. 
Линнеева бинарная или двуименная номенклатура была устано- 
влена въ предположении, что виды незыблемы и постоянны 1), при 
нфсколько отрицательномъ отношени къ изучению болЪе мелкихъ 


1) „бресез зип сопз4апизитае“ („Виды весьма постоянны“). [лин — РЫ10$0- 
рыла Бохапса. 
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различий 1). Ростъ нашихъ знавшй показалъ намъ, что виды не 
незыблемы, что они образуются, измфняются, распадаются, и 
этимъ самымъ было показано значеше изучения варташй, не укла- 
дывающихся въ рамки строгаго опред$ления, годнаго для каждой 
особи. Но процессъ изм$невшя видовъ происходитъ или весьма 
медленно, или если и быстро, то пер1оды быстраго изм$нения, 
вспыхивающаго въ различныхъ видахъ въ разное время (мута- 
щонные перюды де-Фриза), раздБлены весьма долгими промежут- 
ками покоя. Категорю „вида“ мы и сохраняемъ для такихъ, 
опредЪленно обособленныхъ группъ, которыя въ данный мо- 
ментъ длительнаго процесса измБневя не связаны переходами, 
признаки которыхъ въ колебаняхъ не выходятъ за извЪстный, 
опред5ленный предЪлъ и въ этомъ смысл постоянны. Для 
этой категорйи и сохраняется цфликомъ предложенный для нея 
Линнеемъ способъ обозначен1я—двуименный. 

Процессы изм$невшя и расщепленмя, словомъ процессы видо- 
образовашя, происходять уже внутри этой категорли и ново- 
образуюцияся внутри вида систематическя группы будутъ его 
подразд$лешями, такъ сказать, дробями вида. На регистрашю 
этихъ отношенй и не была разсчитана двуименная система, по- 
строенная для регистраши боле простыхъ отношений. Углубле- 
ше въ изучене систематики ознакомило насъ съ отношенями 
боле сложными. Для регистраши ихъ потребовалась, соотвЪт- 
ственно, и болфе сложная символика, что и повело къ принятию 
тройной номенклатуры. Ею вполнф хорошо выражается и под- 
чиненность подвидовыхъ группъ виду. 

Коль скоро оказывается въ дальнфйшемъ, что географическия 
цодразд$ления вида не всегда равнозначны, а могутъ быть взаимно 
подчинены, мы вынуждены выразить это и въ номенклатурЪ, 
сложность которой есть лишь сл$дств1е сложности изображаемыхъ 
ею отношенй. Грехъименная номенклатура не выражаетъ явле- 
ыя взаимной подчиненности географическихъ формъ, и мы при- 
ходимъ къ необходимости четырехъименной номенклатуры для 
тъхъ случаевъ, гдЪ наблюдается эта подчиненность. 

Но при этомъ, въ зависимости отъ того, какая степень точ- 
ности въ символизащи наблюдаемыхъ отношешй нужна намъ для 
нашей задачи въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ, мы можемъ взять 


!) „Уапенайез 1аеу155йпа$ поп сигай Ро{ат!сиз“ („Ботаникъ не интересуется мель- 
чайшими разновидностями“). [4ниё—РЬЙозорва Ъоиапса. 2 


208 


номенклатуру съ большей или меньшей подробностью, кончая 
тБми или иными систематическими единицами. НапримЪръ, для 
того, чтобы характеризовать фауну какой-либо крупной и рЪзко 
обособленной зоогеографической области, во многихъ случаяхъ 
достаточно знать только роды, даже только семейства, ее соста- 
вляюпие, не входя въ большия подробности. Для характеристики 
мелкихъ фаунистическихъ провиншй понадобится знане не только 
видовъ, но и подвидовъ, и племенъ. Хорошо построенная си- 
стема, съ точно разработаннымъ отношенемъ единицъ ея, даетъ 
ТЪ же возможности, какъ система м$ръ или таблица логарие- 
мовъ,—которыми мы пользуемся лишь съ тою степенью точности, 
какая необходима для даннаго случая. Правильное пользование 
исключаетъ упрекъ въ „излишней точности“. 


Харьковъ, 
октябрь 1916 г. 


ТБе зибзресез—а]!з0 эеозгарШса| югиз \ШсВ аге соппецеа 
Бу напзопа! зресипеп$ \Цф о ег зипПаг Югиз—ргоуе зотей- 
тез 10 зрШё етзеуез шо хеоэтарЫса| гасез а]зо. Еог шзйапсе, 
Фе Ыаск-Беа4еЧ 1ауз саппо{ Бе сопз14еге аз а зерагайе зресез, 
оп ассоип оЁ гапз!отз. Меуегеез$, Чеу аге зиБах1Ае шт ег 
иги ш®ю а пашЪег оЁ зерагайе Ююгтз, уе сБагасетхе тогрВо- 
]оэтсаЙу ап эеостаршсаПу. ТБезе г@айопз$ саппой Бе ехргеззеа 
тпопзтаПу. А. Р. Зетепоу-апзВапзК! ргорозеа, зоте уеагз ао, 
юг зас зиБаг$0п$ оЁ за6зресмез Ше пате тайно ог пайоп. Те 
Чепоппайоп оЁР а паНоп 15$ ю Бе расе, миф Фе аЪБЪгеманоп 
па. ог п. Беюге и, аНег Фе паше оЁ забзресмез. Ког ша5{апсе, Бе 
пог его {ога 0 Фе \Вие-Бешеа а1ррег звоча Бе пашеа С1п- 
с! ч5 с1ас[а5 1енсосазсег п. Бансь1ь. 1 сомыаЕ: 5 
{ахопописа! ип аз уегу изе ], Бесаизе и аПо\мз 40 ехргез$ Ше 
[асё ог агФег зрПИте оЁ хеоэггарЫса| заЪзресез$ ог, Бу офег 
\\ог4$, оЁ Фе ипедиа| уаае оЁ эеоргар са! ютгшз, зоше о{ ет 
Беше, аз 11 \уеге, зиБзресез оЁ забзресез. 


КБагГот, 
се. того. 


[= 


Птицы Дальняго Востока. 
С. А. Бутурлин. 


[Оп Фе Виаз оЁ Фе Еаг Еаз. Ву 6. А. ВшитИм]. 
УП 3. 


Въ т-ой и 2-ой статьяхъ моихъ о птицахъ Дальняго Востока 
перечислено было 5т--694 экземпляровъ птицъ 2то видовъ и 
подвидовъ; въ 3-ей статьЪБ—т43 экземпляра какъ тхъ же, такъ 
и 34 другихъ формъ; въ 4-ой—97 экз., въ томъ числЪ то дру- 
гихъ, ранфе не упомянутыхъ формъ, и въ 5-ой статьЪ—тод экз. 
64-хъ формъ (изъ нихъ т4 дополнительныхъ къ прежнимъ видамъ 
и подвидамъ). КромЪ того въ стать „Птицы о-ва М$днаго“ пе- 
речислено 127 экз. 66-ти видовъ. 

Сверхъ того мнЪ$ было любезно прислано въ разное время 
Владивостокскимъ Музеемъ 354 экз. птицъ т70 видовъ, изъ коихъ 
35 видовъ (и подвидовъ) не были представлены въ получавшихся 
мною ранЪе матерлалахл, этого музея. 

Такимъ образомъ въ серляхъ теперь заканчиваемыхъ статей 
мною были подвергнуты обработкЪ т339 экземпляровъ 290 видовъ 
и подвидовъ птицъ изъ матерлаловъ Владивостокскаго Музея 
Общества Изученмя Амурскаго Края и 23т экз. 126 видовъ 
изъ матерлаловъ Гродековскаго Музея Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества въ Хабаровскф. За предоставлене 
мн возможности ознакомиться съ этими интересными сборами я 


1) Статья [ „Интересныя находки“—„Наша Охота“, 1909 г., кн. Х1. Ст. П: 
„Птицы Приморской Области“—„Наша Охота“, т9то г., кн. У, УБ УП, УПТ и [Х. 
Ст. Ш: „Птицы Приморской Области“— 5 4., 1911 г., кн. 14, 16, 17, 18, 20 и 21. 
Ст. ТУ: „Птицы Амурской и Приморской Областей“— И 4., т9тз г., кн. 17. Ст. \: 
„Птицы о-ва Мф днаго“— „Птицев$ дне и Птицеводство“, 1913 г., вып. 2 из. Ст. У. 
„Птицы Приморской Области“— „Орнитологическ!й Вфстникъ“ за 1915 г., № 2. 
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глубоко признателенъ дирекщямъ названныхъ научныхъ учрежде- 
нй, въ особенности же директору Гродековскаго Музея—Влади- 
мру Клавлмевичу Арсеньеву, и хранителю Владивостокскаго Му- 
зея—Александру Ивановичу Черскому. 

Частью въ названныхъ статьяхъ, частью въ отдфльныхъ за- 
мЪткахъ въ „Орнитологическомъ ВЪстникЪ“, но на основани или 
при помощи того же матерлала, были описаны и названы два но- 
выхъь рода—Мо*ас1|]о14ез (типьъ Рег1сгосо*{из$ с1пе- 
геиз Гат.) и Рзеид4аё оп (типьъ Гагу1уога $16 Папз$ 
э\ишВ.), и 12 новыхъ подвидовъ (э1егпа 1зсВезгаута |ерёо- 
групсва, Сгуртое!ацх цепома[ м: с: Бетси ь осо 
сем! огацез мэбигент5, Мох оспы аа чи 
г1еп515, Репагосериз ]фароптень Езенег-к, Рае 
со|а епис[еабсог закБа нев °15, Ога эзаше мо. 
]епёи$ иззиг!ет$1$, АпогёВига !аш1еа*фа иззагтеп- 
515, Сагги[а$ Бгавп@а 1 иссиететст5, багец[ще$ вранае! 
папзваютсив, Регтзогеиз 1пГацзёиь шаг! миз,. Сог- 
учи шасгогВупсВиз шапазВиг!с1$). Кром того быль 
отличенъ отъ близкихь формъ и подробно описанъ мЪстный фи- 
линъ, но по недосмотру означенъ невЪ5рнымъ названемъ „ВиБо 
Чоегг1ез1 ЭебЬ.“; недавно онъ надлежащимъ образомъ названъ 
ВаБо Био иззиг!еп$1$ Г. И. Поляковымъ. 

На основаши этихъ же матерлаловъ впервые указаны для Рос- 
сйской Империи (а первый изъ нихъ—и для всей Палеарктики) 
5 видовъ: Мегги$ зацашайяз$ СошШа, Т1лппипси|а$ &11- 
попсы! ыз  регра [Чи Сы Сесгор15 ‘пра еве1е 
Но425., ЕщБег!12а зспоевис1а5 рупии м, 
А =горзаг у!10]асеиз$ (Во44.); послБднй— впервые для Азат- 
скаго материка. 

Остается еще оговорить н$сколько неисправленныхъ ошибокъ 
въ прежнихъ статьяхъ. Во П-ой изъ нихъ упоминается ]упх фог- 
ач11]а Г..; по справедливому указаню др. Хартерта, это—мел- 
кая японская раса, ]. &. \ароптса Вр. Въ той же статьЪ упо- 
минается Н1гипаАо егу*Бгохазёга Во44., упоминаемая и въ 
капитальномъ труд Тачановскаго, но въ обоихъ случаяхъ это 
ошибка и должно читать: Н1гип4о гизё1са ` сиё ига 11$ 
(Эсор.). Въ Ш-ей статьБ приводится Реп Везёез ра|и5&г1$ 
Бгеху1го$ёг!$ (Тас2.)—это описка вм$сто надлежащаго сгаз- 
$1ГО5%г1$ (Тас2.) Само собою разумЪется, что недавно мной 
описанный Р1п1с0о|а епис]!еафог заЕБа|1пеп$1$ долженъ 
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именно замфнить приведеннаго въ Ш-ей статьБ (безъ сравненая 
съ камчатскими экз.) Р. е. Кащизсва*Кепз1з РУБ. 

Въ настоящей статьЪ я не буду перечислять всЪ дополнительно 
изсл$дованные т7о видовъ и 354 экз. птицъ, но лишь тЪ, о ко- 
торыхъ могу прибавить что-нибудь существенное къ прежним 
статьямъ. Главная масса этихъ сборовъ сдфлана А. А. Тароба- 
ровымъ въ тото году на озерБ Ханка, зат$мъ А, Г. Кузнецо- 
вымъ и А. И. Черскимъ. 23 экз. поступили съ транспорта „Гай- 
мырь“ сбора д-ра А. М. Старокадомскаго и 5 экз.—отъ г-дъ офи- 
церовъ транспорта „Шилка“, 20 экз. — оть Гидрографической 
Экспедищи Восточнаго Океана, 7 экз.—отъ ЦП. Л. Ярышкина, 5 экз.— 
отъ А. А. Медв$дева, 2 экз.—отъ С. Дюкина и пот экз.—отъ шт.- 
кап. Москвина, г-дь Черилова, ©. В. Юрова и Ю. М. Янков- 
скаго. то экз. не носятъ на себБ данныхъ о ихъ происхождени. 

Даты даны по старому стилю; м5сяцъ означенъ римской циф- 
рой. Изм$реня—въ миллиметрахъ. Имена собирателей, часто 
упоминаемыхъ, означены лишь инищалами. 

Впервые описываются въ настоящей статьБ (хотя главнымъ 
образомъ по другимъ матерлаламъ): Те{ёгазёе$ Бопаза Ко- 
Вутешз15 шоу 505р, Т. Б. ащигеп515 поу. эаьзр., Т.Б, 
У: Е0515 пох. зар. РЁ. БВ. иззигензт$ пох. зарзр., Р1- 
сот@Е5 сг1аасё 15 КО1у щен 515 поу. зибзр. и ВК:раг!а 
г1раг1а Ко] утеп$1$ поу. зибзр. 


Роггапа ризШа Рай. 
С, 23.\; бухта Манджур!я; отъ А. А. Медв$дева. 


Низъ, включая щеки до глазъ и уздечки, свинцово-сЪрый; 
брюхо, его бока и подхвостье въ черныхъ и бЪлыхъ попереч- 
ныхъ полосахъ; бока шеи и груди оливково-буры; отъ лба надъ 
глазомъ и по верхнему краю ушей идетъ свинцово-сфрая широ- 
кая полоска, а ниже нея, черезъ глазъ,—оливково-бурая; край 
перваго махового бЪлый. 


. 3 Е 

=. 3.5 5 35 
Вил Ьь = з = за 33 5 
с = = "= За 5. ° 
| х.з -_ = ха к 
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Ж—==—^—=—=—=—=—— . 

И в в ао бы 
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о 37 39.5 42 260 и) 


Средн палецъ съ когтемъ. 37.3 44.5 44 д.2 106 78 
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> „ нозлрей. . . оо 277 2 — 14 88 128 
Вершина крыла. ... . 31.6 — = 39 == 119 
1-ое маховое .... . . чуть>7-го — между 7 и 8-ымь — междуби7 
2-ое о о. —3-му — между би 6-ымь — — 


Подъ вершиной крыла разумЪю разницу между самымъ длин- 
нымъ и самымъ короткимъ маховыми. 


ВаПиз ада си шеи Ву. 
Ф, 9.\.1908; Ханка; А. И. Ч. 


Передняя сторона шеи и грудь свЪтло-оливково-буры, лишь 
середина задней части груди сфрая; подбородокъ и горло бЪло- 
ваты, шеки и бровь голубовато-сЪры, уздечка и полоса по ушамъ 
темно-бурыя; кроюпия крыла сильно поперечно изпешрены 6%- 
лымЪъ. Разм$ры см. выше. 


Г шпораепиз раукоШ (ТлапэЪ.). 
<, 2.У.-1910; Ханка; А. А. Т.› „Глазъ красный". -С, 3.\№ мысь 
Брюсса; А. А. МедвЪдевъ. 


Верхняя сторона темно-оливково-коричневато-бурая; большия, 
средния и частью малыя кроюпия крыла, кромЪ самыхъ внЪшнихъ 
и самыхъ внутреннихъ, съ довольно широкой предвершинной 
вдавленной слегка у стержня бЪлой полоской; край перваго ма- 
хового бБлый, кром$ вершинной трети, которая съ широкими бу- 
рыми поперечными полосками; нижняя сторона почти до ногъ 
густого кирпично-винно-краснаго цвЪта, захватывающаго и бока 
шеи и головы, включая глаза и лобъ; подбородокъ и самая сере- 
дина брюха ОЪловаты; самые бока задней части груди дымчато- 
буры; брюхо, его бока, подхвостье, подмышечныя и подбой крыла 
черно-буры съ бЪлыми поперечными полосами. Ноги, судя по 
шкуркамъ красны; клювъ оливково-черный. Заднй палецъ съ 
когтемъ 19, внутреный палецъ безъ когтя 29, третьестепенныя 
не достигаютъ вершины крыла на т6 т.т. друме размБры 
даны выше, въ порядк$ упоминаня экземпляровъ. У перваго изъ 
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приводимыхъ экземпляровъ основной цвЪтъ задней половины 
нижней стороны Т$ла менфе буроватъ, почти чисто черный, а 
передней половины-—менЪе виннаго оттфнка, почти чистаго, яр- 
каго и св$тлаго каштаново-рыжаго цвЪта. 


| Мега]оти1з 1епсалевеп (Теши.). 
Ф, 24.Ш.т91о; Ханка; А. А, Т.; „Глазъ красный“. 


Разм$ры см. выше. Птица не совершенно взрослая. Голыхъ 
участковъ кожи на головЪ нЪтъ. 


№Мрроша прроп (Тешт.). 


Ф, 23.Ш.т91о; Ханка, устье Мавджурки; А. А. Т.; „Глазъ красный“. 


Вполн$ взрослый экземпляръ этого великолБпнаго ибиса. Хо- 
холъ 103 ш.ш. (друпе размЪры см. выше). Лобъ, темя, бока го- 
ловы, включая уши, голы, но горло и подбородокъ, вопреки ука- 
занню ЭБагре въ Са. В. Вги. Миз., наоборотъ, вполнф оперены. 


Атаефа епгу&№ша э\уштЬ. 


метач., 1 и зо. 13 Фаа., 23. У С у. 2. УШтото; Ханка; 
А. А. Т.; „Глазъ желтовато-оранжевый“ у перваго и „желтый“ у трехъ 
остальныхъ. 


зз -з 

Е - 

ВИЛ ьЬ. Ат4ейа еитуйта. а = 
я 
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о са Сад. О. СО о о©юд @ аа. 

Крыло 1 14 138 134 129 194 143 

Илюена о... 50 44 46 46.5 Зт 28 
Средн. палецъ съ когтемъ. 55 91 52 925 $3 -5 44-5 

Клювъ отъ опереня .. 49 46 48.5 40 50.2 35 
я эн НОЗЕЙ. ‚ Дт 35 39.5 эт то 26.5 
и высота у основаня. 12 12 Е рт с 15 10.5 


Въ майской книгБ „Нашей Охоты“ за тото годъ (стр. 46—48) 
я уже выяснилъ, что Шарпъ въ Са]. Вгё. Маз. Ви4$ 
(ХХУБГ 1898, р.р. 243—244) взаимно перепуталъ наряды взрос- 
лой © и молодыхъ птицъ. этой красивой цапельки. Данный допол- 
нительный матералъ, гдЪ полы тщательно опредЪлены вскры- 
т1емъ, а состояше оперешя (не говоря о недоросшемъ клюв 
молодой птицы) позволяеть безъ всякихъ сомнфШй отличить 
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старыхъ птицъ отъ молодыхъ, вполн$ подтверждаетъ мои преж- 
не выводы. Тогда я имфлъ молодыхъ птицъ только ФО, и лежа- 
пий теперь передо мной молодой (5, повидимому н$сколько болЪе 
ранней стади оперенья, отличается отъ молодыхъ ФО слБдую- 
щимъ: задняя сторона шеи почти однообразнаго густо-каштано- 
ваго цвЪта; спина и плечи каштановые съ небольшой примЪсью 
чернаго и охристаго, но почти безъ бЪловатыхъ пестринъ; верх- 
шя кроюпия крыла не пестры, но однообразно песочно-охристы 
съ сфроватымъ оттБнкомъ. 

Этой ранней половой разницы въ окраскЪ молодыхъ птицъ 
ЭБагре также не отм$чаетьъ. 


Ргабегси]а согиеаба Маишт. 


о а4., 7.1Х .т909; бухта Св. Лаврентия; трансп. „Шилка“. РазмБры выше. 


Сегафогиупсва шопосегафа (РаЦ|.). 


С, 31.Х.19т0; Амурсюй заливъ; А. Г. К.; „Глазъ орБховый, ноги 
бл$дно-желты спереди, темно-коричневы сзади“; „Дл. 320, разм. 580, 
кр. короче хвоста на 39.1“. Друме разм5ры выше. 


Несмотря на очень короткое крыло (нормально 165 и до 
185 п.1.), это—взрослая птица, съ остатками н$фкоторыхъ укра- 
шающихъ перьевъ; среди кроющихъ крыла также есть бурыя, 
выцвЪтиия перья. Носовые наросты сброшены. 


Ома фгоПе са] Шогшеа (Вгуап®). 


№ 17, 28.1.1910; Приморская область; П. Л. Ярышкинъ. РазмЪры 
ниже. - 


Ома ]ошу1а атга (РаП.). 


о, 5. УШ.1909; о-въ Св. Тоны въ Охотскомъ. морЪ; транспортъ „Шил- 
ка“.— № 38, С а4., 9.Х.т9то, и № 33, © ]иу., 8.Х.1910; Авачинская губа, 
Камчатка; транспортъ „Гаймыръ“. Разм$ры ниже, гдЪ для сравненя я 
даю также разм5ры типичныхь Ог!а 1ошу!а 1ошута (Г.) моей 
коллекши: т экз. со Шпицбергена и т экз. изъ Вышневолоцкаго узда, 
“Тверской губ. (занесенный зимней бурей). 


Оба вида кайръ отличаются легко. У Ч. 1ошута верхняя 
сторона головы темно-аспидно-сЪрая, рЪзко отличающаяся отъ 
кофейно-бураго цвЪта боковъ головы, а у (0. 1гое вся голова 
однообразнаго кофейно-бураго цвЪта. У Ч. 1ошу1а клювъ ко- 
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роче, но выше, грубЪе, сильнфе загнутъ; профиль киля болЪе 
или менфе выгнутъ; высота клюва у килевого угла больше по- 
ловины длины киля, а высота у передняго края ноздрей больше 
или какъ разъ равна трети длины клюва оть оперенья; края 
основания верхней челюсти сильно обнажены почти на всемъ 
протяжени и болфе или менфе блБдны. У (0. 4гое клювъ 
стройнЪе, болЪе вытянутъ и прямъ; профиль киля прямъ; высота 
клюва у килевого угла меньше половины длины киля, а высота 
у передняго края ноздрей меньше трети длины хребта клюва; 
оперенье боковъ основной части верхней челюсти не идетъ па- 
раллельно краю, оставляя посл5дый широко голымъ, но болЪе 
или менфе круто сходить къ самому краю, темному, какъ осталь- 
ныя части клюва. | 


ФОРМА 01 то О. 1. акта. те 
сайрогпгса. 
М Шпицбер- ‘Тверск. О. Св. Авачинская „Примор. 
БСТО . ° ы “ 
генъ. губ. Тоны. бухта. область“. 
Вор о... аа. аа. аа. аа. фах. аа. 
Пр ее. 24 РЕГ 223 — т90 21; 
Иона с... 36:5 36.5 39 3.5 38 50 
Средн. палецъ съ когтемъ. 54 54.5 бо и, 5 5) $2 
ы ‚› без ковтя. 435 43.5 48 — — И -5 
ВнЬшн. палець съ когтемъ —- — — $6 43 — 
Клювъ: длина отъ черепа. 55 57 65 — -- 6> 
> „ опереня 37 И. 5 44 27 26 47 
$ „ ноздрей. 31.5 33 а 30 2т 39 
„ по разр. 59.5 65.5 70.5 55 46 69.5 
„> КИЛЮ с. 21 24.5 25.5 9.3 т. 29 
Высота у оперен1я лба . 14.8 14 15 14.6 то я 
Ширина ы о р то то то. 3 й тей 
Высота у задняго края 
ноздрей в. со т. 145 2 „— — Т5.7 
Высота у передняго края 
ре о тя 14.8 — — 14.8 


99 „» килевого угла. 13.9 ТЗ .4 14.4 Е ав ТИ. 


Аегла 41$ р1ас14а (Сгау). 
№ 122, ©, 20. Шьтото; Ханка: А.А. Т. 


Это экземпляръ прошлогодняго вывода: вся верхняя сторона 
съ ясной глинистой, оттфненной ближе къ основаншо узкой 
черноватой вершинной каемкой перьевъ. Клювъ по хребту 
20 т.т. 


Эфегпа фзепезтата 1ерфотпупева Вин. 


<, 2.\.т1910; Ханка; А. А. Т.; „Глазъ темно-бурый“. 


ъо о - 
— . Ю155а иадас- —- С . 
вил ь. з а ила роса- 33. а Гаги; Яамисебсеиу. 
ЕЕ оо 
Я а 
т те —— — 
емо бо Эбби бб С. 
Крео ое ов А 335 295 283 357 443 420 = 430 
Хвост 140 122 102 128 190 165 — 
Вто вырЬзв о е — Г = — == — — 
Плюена оо. 0 36 34 42 50.3 10905 605 71 
Средн. палецъ съ когтемъ. 43.8 50 И 44 66 63 74 
Задний » » » И о 9 Ил ув т я 
Клювъ: длина отъ черепа 82.5 54 — 43 $2 — — —- 
ь. „ оперевмя 71.5 42 300 120.5 4> $2 92.50 150 
‚› По разрЪзу 99 бт Чо -5и 45.559 о —е 
„ ОтБНОздрей 500 2} то И Е 25 23 2 
Высота у опереня о. 209 що В 3:3 2 19.5 
- „ передн. части 
ноздри, 1. о по = й == = —= — 
Высота у килевого угла. 15.1 11.6 8.5 7.0 3.4. 194 Оо 0» 
Глубина нижн. челюсти 
У ИЯ 6 — о 7.4 — — то. 5 
лина киля ее. 2 99 > 14 — — т.о 


Такимъ образомъ и этотъ экземпляръ чегравы подтверждаетъ 
указанныя мною ранфе особенности дальневосточной формы: 
сравнительно длинный и тонюЙ клювъ. 


В15за фт14асфу]а роШсат1з (еп. 


(< ада, 9.УП.т9т2; о-вь Коровйй въ Охотскомъ морЪ; Гидрограф. 
Эксп. Вост. Ок.; „Длина $506 шли., конець крыла заходитъ за конецъ 
хвоста на 35 т.т.; глазъ темно-бурый, ноги черно-буры, клювъ зелено- 
вато-желтый“.—Ф иу., $5.Х.т910; Петропавловсюй рейдъ, Камчатка; ле- 
доколъ „Гаймырь“. 


У взрослой птицы конецъ крыла черенъ на 97'/, на т-мъ и 
92 1.11. на 2-омъ маховомъ; 6-ое совсЪмъ безъ чернаго. У мо- 
лодой птицы затылокъ и задняя сторона шеи покрыты аспидно- 
чернымъ пятномъ; концы рулевыхъ, кромЪ крайней пары, черно- 
буры на 28 (на центральныхъ)—22 т.п1. Отъ сгиба крыла на 
третьестепенные махи идетъ широкая коричнево-черная полоса. 
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Крылышко и кроюция кисти коричнево-черныя. Вн$шея опахала 
первостепенныхъ до 4-го включительно черны; на внутреннихъ 
черный цвБтъ доходитъ до 7-го. РазмБры см. выше. 


Тагиз т@опидоз зичет$ Вани. 


О шиюшае, 21.1%. 1912, Сидеми: А. И. Ч, в А. Г. К. 


Голова бЪлая; мант!я сизая; хвостъ съ темной вершинной по- 


лосой; кроюпия крыла со сл$дами бурыхъ центровъ (размБры 
см. выше). 


Тагиз сга$51т03$1$ \Лей. 


Си 2 ФФ а4., 8.1У.19то; Амурсюй заливъ, у Владивостока; у всфхъ 
эглазъ свЪтло-желтоватый“.— $ зепла4., 12.\У.1910; Уссурйск!й заливъ, 
у Владивостока; отъ г-на Черилова. 


& покрупнфе; вторая Ф (ея разм5ры приведены выше) съ 
яснымъ розоватымъ налетомъ снизу. У послЪдняго экземпляра 
подбой крыла бурый, а не бЪлый; поперекъ нижней части шеи 
узюй рядъ неясныхъ пятнышекъ; затылокъ и верхняя сторона 
шеи съ буроватымъ налетомъ пятнами; крыло буроватое, но ман- 
тия сизая; хвостъ весь темный, только при самомъ корнЪф бЪловатъ. 


Тагиз 21апсезсеп$ Малта. 


Ф ]ах., 11.1Х.1910; у мыса ДЛежнева, 660 8’ сЪв. шир. и 169% 4т’ зап. 
долг.; ледоколъ „Гаймырь“. < ]иу., 15.1Х.1910; Беринговъ проливъ, 
66° т’ сЪв. шир. и 1690 50’ зап. долг. ледоколъь „Таймырь“.—С ]иу., 
22.т.готт; Амурсюй лиманъ; А. Г. К.; дл. 666, разм. 1520, кр. длиннЪе 
конца хвоста 18 т.11., глазъь темнобурый, ноги грязно-тфлесно-сфроваты.— 
Размры этихъ экз. въ порядкЪ ихъ перечислешя см. выше. 


Трудность опредБлевшя молодыхъ чаекъ общеизвЪстна, къ 
тому же Г. <|аисезсепз$ въ молодыхъ особяхъ мнЪ по лич- 
нымъ наблюдемямъ неизвЪстна, но настоящихъ птицъ я сравни- 
валъ съ хорошими, мною лично собранными, серлями молодыхъ 
Г. Эачсиь и № агоеп(абоз уесае. У перваго изъ выше- 
перечисленныхъ экземпляровь общая окраска не столь бЪлесо- 
вато-дымчатая, какъ у Г. ®<|аиси$, но блЪдно-буровато-аспидно- 
сфрая, очень похожая на окраску Г.. уезае (соотв тствующаго 
возраста, разумЪется) и даже, пожалуй, чуть-чуть сфроватЪе; но, 
въ отлише отъ Г. уесае, маховыя и рулевыя не черноваты, 
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а значительно свЪтл$е, вполнф подходяпия къ общему тону 
мелкаго оперен!я; маховыя же, съ 2-го, на внутреннемъ опахалЪ 
еще блфднЪе. Рули съ бфловатой мраморовидною пестротою къ 
основаню. Б$лыхъ пестринъ на голов$ и шеф незамЪтно, на 
манти онф уже, чБмъ у Г. |аиси$. Второй и трет экзем- 
пляры—несмотря на добычу ихъ въ противоположныхъ концахъ 
Дальняго Востока, между собою вполнЪ$ тождественные—отъ 
предшествующаго экземпляра отличаются чуть-чуть меньшей с$- 
роватостью общей окраски и чуть-чуть боле темнымъ хвостомъ 
съ нЪсколько боле рЪзко выраженною мраморовидностью осно- 
вашя хвоста; маховыя также потемнЪе, но все же не черноваты, 
какъ у молодыхъ [.. уесае. 


Тагиз атхетафиз уегае Ра|т. 


Ф, 15.[Х.т9то; Беринговъ проливъ, 66% 1’ сЪв. шир. и 1690 50’ зап. 
долг. лелоколъ „Гаймырь“.—0, 9.УПТ.т9т2; заливъ Волокъ, 'Гауйская 
губа, сЪв. 6. Охотск. м.; Гидр. Эксп. Вост. Ок.; „дл. 612, разм. 1312, кр. 
длиннфе конца хвоста на 19.7 тип.“ 


Вил ь. [.. агоетаНиу чезае. Г. эси5Изаеиз. 
АХ 
Пол с. со ом о оба са м о 
Ерыло  . ...-. о 400 380 428 430 450 408 4т5 
ВО 162 173 — — — т6о 
Плюсна ее ох 62 64 67 69 59.5 ОПо8 
Средний палецъ съ когтемъ 57 62 бт 68 69 62 63 
Клювъ: длина отъ черепа 53 В — — — 69 
„ по разрЪзу 64 66 73 — — — тт 
‚ оть оперения 43 46 50 49.5 о 48 5) 
„» › ноздрей 225 2 26 24 29 2.5 26.5 
р то 16 5 16.3 то 14 
Высота у основашя . . 16 13.2 10.3 т9.8 22.2 тоя 18 
„»  »„ передняго края 
о Ве бо Зе я. == — — — Ви, 3 
Высота у киля. .. Л 19.3 тб. 3 18.8 20.5 15.8 18 
Глубина нижн. челюсти 
укиля © ИЗ — то.3 — 8.5 9 


Первый экземпляръ темнфе и сфрЪе (аспиднЪе), чБмъ особи 
предшествующаго вида, съ чернобурыми маховыми и рулевыми; 
хвостъ слабо изпешренъ блЪдной окраской близъ основаня и по 
внЪшнимъ опахаламъ двухъ крайнихъ паръ; верхняя кроюпия 
хвоста густо и мелко поперечно изпешрены со значительнымъ 
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преобладанемъ бураго надъ ОЪлымъ; второстепенныя маховыя 
также густо и нер$зко изпещрены; спина уже въ сизыхъ перьяхъ, 
по интенсивности окраски подходящихъ или же чуть болЪе свЪт- 
лыхъ (и болЪе сБрыхъ, мене голубоватыхъ), ч$мъ перья Г.. са- 
св1ппапз$ РаП. Отм$тка на ярлыкЪ: „ноги тЪлесныя, радужина 
св$тло-бурая, клювъ свЪтло-желтый, на конц$ черный“. И на 
сухой шкурк$ темная передняя часть клюва, доходящая почти до 
ноздрей, довольно рЪзко очерчена. 

Экземпляръ этотъ очень мелокъ для начинающей надфвать 
взрослый нарядъ, хотя бы и, Г. уевае, и я принялъ бы его 
за Г.. са 1ЁГогп1си$ Гамг., если бы нахождене этого вида въ 
Беринговомъ проливЪ не было весьма нев$роятнымъ. Второй, 
совершенно молодой, экземпляръ не вызываетъ замфчаний. 


о 


Таги $6015за2и$ (еп. 


Ф }му., 16.Х1.1910; Амурский заливъ, у Владивостока; А. Г. К.; „дл. 600, 
разм. 1460, крыло короче конца хвоста на 58.8 т.па., глазъ темно-бурый, 
ноги блфдно розово-тф$лесны, клювъ темный“.—Ф а4., то.[.т9тт; Амурсюй 
заливъ; А. Г. К.; „дл. 620, кр. длиннфе конца хв. на 10.9 т.т., глазъ 
свфтло-желтый, ноги розово-т$лесны, клювъ свЪтло-желтый съ оранжево- 
краснымъ пятномъ, въ желудк$. морске ежи“.— С а4., 22.[.т9тт; тамъ 
же; „дл. 690, размахъ 1540, кр. длиннфе хвоста на 19.7 т.т.“ (окрасъ 
голыхъ частей такой же).—Ф ]му., 22.[.1911; тамъ же; „дл. 585, раз- 
махъ 1390, крыло длиннфе конца хвоста на 35 там., глазъ темно-бурый, 
ноги сЪфро-грязно-тфлесныя, клювъ темный, вь желудкБ кости рыбъ“.— 
о нитае,, 6. У1. 1912; Сахалинъ; Гидр. Эксп. Вост. Ок.; „дл. 618, разм. 1450, 
кр. длиннфе хвоста на 52.5 т.п., ноги сЪфровато-бЪлыя, въ желудкЪ 
рыба“.—Разм$ры въ порядкБ перечислен!я экземпляровъ даны выше. 


Сахалинсюй экземпляръ, хотя безъ слфдовъ взрослаго наряда, 
но въ сильно обношенномъ перЪ,—явно прошлогодняя птица. 

У взрослой © весь конецъ перваго махового бЪлый, внутрен- 
нее его опахало сЪфровато; на третьемъ и четвертомъ маховыхъ 
близъ вершины внутренняго опахала ясно видимо клиновидное 
свЪтлое основное пространство. У взрослаго С на первомъ ма- 
ховомъ бЪлое предвершинное зеркало, внутреннее опахало этого 
махового очень темное; блфдное основное клиновидное простран- 
ство внутренняго опахала едва замЪтно на второмъ, неясно—на 
третьемъ и вполнЪ ясно—лишь на четвертомъ маховомъ. 

У молодой ноябрьской © махи чернобуры, изъ нихъ на чет- 
вертомъ едва, а на пятомъ ясно виденъ бл$дный клинъ внутрен-. 
няго опахала; хвостъ въ вершинной половин сплошь черно- 
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бурый, далБе мраморовидно испешренъ бЪловатымъ, но на нЪ- 
сколькихъ центральныхъ парахъ рулей и у самаго основавя 
черно-бурый цвЪтъ значительно преобладаетъ. 


Тагиз сапиз Кап фзевафкеп$1$ (Вр.). 


С 24., 5.Х.тото; Петропавловскъ, Камчатка; ледоколъ „Таймырь“; 
„ноги и клювъ зеленовато-желты“.—Ф а4., 8.Х.т19т10; Авачинская бухта, 
Камчатка; „ноги и клювъ желто-зеленые, углы рта оранжевы“.—© у., 
6.Х .т9то; Петропавловскъ; „глазъ бурый, вБки и клювъ черные, ноги 
желто-сфрыя“; обЪ также съ ледокола „Гаймырь“.— о ]иу., 26. УШ.тот9; 
Петропавловскъ; транспортъь „илка“.—® ]иу., 9.УШ.т9т2; Тауйская 
губа, сЪв. бер. Охотскаго моря; Гидр. Эксп. Вост. Ок.; „длина 478» 
размахъ 1102, крыло длиннфе конца хвоста на 44.8 т.п., глазъ темно- 
кар, ноги грязно-тБлесныя“.—(С а4., 14.Х.1910, озеро Ханка, Юж. 
Уссур.; А. А. Т.--С шим., 22.[.т9т1; АмурсюЙ заливъ, близъ Владиво- 
стока; А. Г. К.; „ноги и основаше клюва сЪровато-тфлесныя“.—Размры 
въ порядк$ перечисления. 


Пот С аа, Фа. Фм. ош бм са сш 
Крыло. ее. 900 328 3бо 378 332 370 386 
Е ол 3) 136 148 134 148 — 

В юсна лее... 60.5 $4 56 5-5 ут 57 56.5 
Средн. палецъ съ когтемъ. ут 46 48 от 5 43 50.5 92 
Клювъ: длина отъ черепа. — — — 5.5 40.5 — —— 
„» по разрЪзу. 67 53 57 58 48 62.5 — 
„ отьоперевя дт 33.5 до 39-5 29 38 40 

„  › ноздрей. 91.3 9-3 20 18.4 тб 2т 22.5 

высота у оперен!я. 14.3 т. 2 12.4 Г2,, 4. то 13.4 3.4 

о Кия. 9,3 тр. т. > то.7 9 Т.Е 12.2 
Длина киля с... 1.5 т2 то = 7.8 02-5 — 

Глубина нижн. челюсти 
у ки. 8 5.8 го 5 — 5 0.5 6.4 


Птицы Восточной Сибири въ общемъ крупнЪе европейскихъ, 
что, впрочемъ, замЪфтно не столько на размЪБрахъ крыла и хво- 
ста, сколько на размБрахъ ногъ и клюва (у типичной формы 
плюсна рЪдко превосходитъ 5, сант., а лапа—4!/, сант.); кромЪ 
того восточная раса имфетъ клювъ болЪе грубый (у типичной 
высота клюва у основавя рЪдко превосходитъ т2 ш.т.), и обпий 
окрасъ ея замфтно темнБе. Сверхъ того мой матерлалъ показы- 
ваетъ, что у восточной расы с$рый цвЪтьъ при основами перво- 
‚степенныхъ маховыхъ сильнфе развитъ и выдается изъ-подъ 
кроющихъ на вн5шнемъ опахалБ третьяго махового на 2—3 сант., 
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у европейскихь же птицъ онъ почти не выдается. Тачановскй 
утверждаетъ обратное—значитъ: или этотъ признакъ непостоя- 
ненъ и несущественъ, или это какая-либо описка Тачановскаго, 
не усп$вшаго передъ смертью проредактировать второй томъ 
своего труда. Во всякомъ случаБ обЪ расы незамЪтно перехо- 
дять одна въ другую, въ центральной Сибири еще сохраняя 
большую близость къ восточной формЪ, признаки которой осо- 
бенно хорошо развиты на камчатскихъ особяхъ. Взрослый же 
экземпляръь съ Ханка по общей окраскБ мании близокъ къ 
европейскимъ. 

Что касается названя этой крупной и темной восточной расы, 
то одно время мнЪ казалось правильнымъ мн5ше Штейнегера, 
что назване „Каши сва*среп$15$“ Бонапарта, основанное на 
„Гаги$ п1уеи$“ Палласа, не иметъ ничего общаго съ какой- 
либо изъ расъ Г. сапиз. ДЪйствительно, у Палласа (Гоостг., 
т8тт, П, р. 320) есть два указаная, совершенно не подходяция: по 
величин онъ сравниваетъ свою Г. п1уеиз съ вброномъ, а о 
распространении онъ говоритъ, что она встрЪчается въ сфвер- 
номъ и Камчатскомъ моряхъ‘и не поднимается высоко по рЪ- 
камъ. Конечно, самая крупная камчатская Г. сапиз разм$ромъ 
много меньше вброна, но если мы обратимъ вниман!е не на это 
общее приблизительное сравнене, а на ТЪ точныя цифры разм$- 
ровъ, которыя тутъ же указываетъ Палласъ, то увидимъ, что 
длина хвоста дана 5 дм. 6 лин., длина крыла т ф. 2 дм. 5 лин. 
и размахъ крыльевъ 3 ф. 9 дм., а такъ какъ Палласъ употреблялъ 
парижскй футъ, то на десятичныя мЪ5ры это составитъ: хвостъ 
около т5 сант., крыло около 39 сант. и размахъ около 122 сант.— 
величины, возможныя для крупнаго камчатскаго С 1). Конечно, 
]1.. сапи$ повсюду рЪчная, а не морская птица, какъ и для 
восточной расы я имфлъ случай убЪдиться въ низовьяхъ Колымы, 
но надо помнить, что о м$стонахожденяхъ этой птицы Палласъ 
пишетъ не по.личнымъ наблюдешямъ. Описане же вполнЪ под- 
ходитъ къ нашей птицЪ, и дважды подчеркнутое (и въ описави, 
и въ дагнозЪ) отсутствые краснаго пятна на зеленовато-желтомъ 
клювЪ съ очевидностшю указываетъ именно на Г. сапиз: на 
сЪверо-восток$ Сибири нЪтъ ни одной другой чайки съ сизою 
спиной, чернымъ концомъ крыла и четырехпалой лапой, раздЪ- 
ляющей этотъ признакъ съ Г. сапиз. 


1) Палласъ указываетъ и вБсъ (не полныхъ 11/› фунта) тоже подходяний. 


Имя, данное Палласомъ, уже занято (Вода. Р1. Еш., т783, 
р. 58), какъ занято и данное Миддендорфомъ имя (Гагиз сапиз 
уаг. та] ог, >. Ка, 1653, р. 243, пес Банонеь шаров 
Вгебт, т83о, [51$, р. 993), но на описани Палласа основано имя 
Сау!па КашёзсБасВеп$1$ Вопараме (Кеуие её Магаз. 4е 
Гоо1., УП, р. т6, 1855) и Гаги КашёзсваКен$15$ его же 
(Кеу. её Мах. /00]., 1857, р. 58), которое и должно быть принято 
для этой расы. | 


Тефгазбез ропаза и35и11е1$1$ поу. зазр. 


Ф, 29.У.19т10; заливъ Петра Взликаго; А. И. Ч.— № 265, ©, з.[Х .тото; 
озеро Ханка; А. А. Т.—№ 286, ©, 8.Х.1910; тамъ же.—Ф, 8.Х.1912; 
р. Обланка: А. Г. В. 


Пересматривая матералы по рябчикамъ постепенно по т—2 
экземплярамъ, я могъ только замЪтить, что въ Уссурййскомъ краЪ 
водятся рябчики двухъ разныхъ типовъ: въ сЪверной части края— 
болБе сфрой окраски, близай къ широко распространенному въ 
Сибири типу, и подъ именемъ посл$дняго ТТ. Б. зерёепёг!опа- 
113 зееЬ. я его и приводилъ, въ южной же части края—болЪе 
рыжей окраски, близЙ къ средне-русскому, и я его приводилъ 
условно. (см. „Наша Охота“ за тотт г., № т7, стр. 6), подъ име- 
немъ Т. Бопазла (Г..). Рябчики—очень широко распространен- 
ныя, осБдлыя, измфнчивыя (какъ мномя куриныя) птицы, вн ш- 
ность которыхъ сильно измфняется не только по полу и возрасту, 
но и вслфдстые обнашиваня оперенья по сезону. Довольно ве- 
лики и личныя колебаня. Все это дЪлаетъ весьма нелегкимъ 
разобраться въ ихь расахъ, которыхъ, повидимому, придется 
отличить еще не мало. Въ настоящее время мой матералъ далеко 
еще не позволяетъ взяться за обпий пересмотръ всего этого вида. 
Но въ послфднее время мн$ пришлось сравнить недурной мате- 
рлалъ въ св$жемъ осеннемъ и зимнемъ оперенши изъ разныхъ 
м$стъ не только между собою, но и съ типичной ранЪе мнЪ 
незнакомой формой (изъ южной Швещи, Ра]$1ап4), и потому не- 
безполезно будетъ сообщить здфсь вкратцЪ о полученныхъ ре- 
зультатахъ. 

У рябчиковъ дЪйствительно широко распространены два типа 
окраски: съ преобладатемъ на верхней сторонЪ сЪраго или же 
рыжаго цв$та. Въ первой групп сБрый цвЪтъ можетъ быть 
свЪтлымъ, пепельнымъ, или же темнымъ, дымчатымъ, т.-е. буро- 
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ватымъ; во второй рылай цвЪтъ можетъ быть темнымъ, кашта- 
ново-ржавымъ, или же свБтлымъ, ярко, даже слегка охристо- 
рыжимъ. Различя эти не р$зки и расы, конечно, переходятъ 
одна въ другую, но все же на серляхъ птицъ въ св$жемъ опе- 
рени различя достаточно замфтны, если обращать внимане на 
обпий окрасъ передней спины и поясницы, темени, плечей и 
кроющихъ крыла, ушныхъ партй и третьестепенныхъ. Хороппе 
признаки даеть распространеве б’Ълаго цвЪта на плечевыхъ, а 
также окраска перьевъ зоба. 

Чтобы выяснить, камя изъ расъ уже имБютъ назвавя, пересмо- 
тримъ вкратц$ главные синонимы. Теёгао Бопаз1а Линнея 
въ 2у$ё. Ма. (Х, р. 159) приводится съ первой цитатой изъ Каипа 
эиес1са и потому прежде всего относится къ птицамъ Швещи, 
въ частности южной, гдЪ жилъ и работалъ Линней. Зам$чу, что 
и въ описави онъ говоритъ „4огзит сшегеит“, т.-е. „спина 
сфрая“. Геегао сапиз Спаррмана (Маз. Саг}з., [, р|. тб, 1784) 
есть выродокъ, и слБдовательно имя это не можетъ быть пере- 
`несено на какую-либо мЪстную расу. Тоже самое относится и къ 
Те+газиез эг15е1уепег1$ Мензбира (ВиП. Ма. Мозс., ГУ, 
. р. то5, 1880). Вопаза а1Ь1=и]аг1$ Брема (Уосе|., р. 262, 
1855)—описан!е какого-то б’Ълогорлаго рябчика изъ Камчатки, 
гдЪ, однако, вовсе никакихъ рябчиковъ не имЪется, и слБдова- 
тельно это тоже какой-либо выродокъ неизвЪфстнаго происхожде- 
вя. Но Вопаз1а гирезёг1$ Брема (Напа. Маг. а]. \Уов. 
РешзсВ., р. 513, т83т) есть, повидимому, старфйшее описаше 
центрально-европейской расы (Кбнигштейнъ на ЭльбЪ). „Во- 
паза сапезсепз$ эраггт.“ есть имя, подъ которымъ М. А. 
Мензбиръ („Птицы Росси“, т. [, стр. 480, т805 г.) и его ученики 
приводятъ рябчика Европейской Росси (всей). Это имя не вновь 
устанавливается, а приписывается Спаррману, и является лишь 
неточной цитатой, вм$сто „сапиз“, такъ какъ имени „сапез- 
сеп5“ у Спаррмана вовсе нфтъ. СлЪдовательно съ этимъ име- 
немъ номенклатурно считаться нельзя. Теёгао Бопазпа зер- 
{еп&г1опа|1$ Зибома (1$, 1884, р. 430) есть, по его словамъ, 
арктическая или сибирская форма, отличающаяся отъ субаркти- 
ческой или типичной—распространенной въ Пиринеяхъ, Альпахъ, 
Карпатахъ, на АмурЪ и въ Япони— очень сфрой окраской и ко- 
роткимъ хвостомъ. Такимъ образомъ, хотя Зибомъ центрально- 
европейскую форму совершенно ошибочно отождествляетъ съ 
типичной и описаве, и распространеше вообще даетъ очень 
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поверхностно, все же это отнюдь не есть „голое имя“. Позже 
(В. ]Лараю., р. 373, 1890) Зибомъ н$сколько подробн$е говорить, 
что рябчикъ о-ва Ессо есть тотъь же самый, что и на Амуръ, 
въ юго-западной Сибири, и въ ЕвропЪ (Росая, Швещя, Карпаты, 
Аппенины) и отличается отъ расы, найденной имъ на ЕнисеЪ, 
болБе рыжей окраской и болБе длиннымъ хвостомъь: 4.5—5.4 дм. 
(114—137 п.л.) вмЪсто 4.т—4.б дм. (т04—тт7 т.0.). Сопоставляя 
это указавше съ даваемымъ въ первомъ описани назвашемъ „Си- 
бирская форма“ !), можно сказать, что типомъ Т. Ъ. зерееп- 
{г1опа11$ оееБ. являются рябчики средняго течеюшя Енисея 
(ниже Курейки Зибомъ ихъ не встрфчалъ). Добавлю лишь кстати, 
что разм5ры—въ частности длина хвоста—не характерны для 
какихъ-либо расъ рябчика: въ хорошихъ серляхъ, собранныхъ въ 
любой м$Ъстности, окажутся колебашя въ длинЪ крыла отъ 151, 
до 17 и въ длинБ хвоста отъ то’, до т3 сант. 

Н$которые полагаютъ (напримЪръ, Ог. Незве, [. с.), что данное 
Зибомомъ назваше не можетъ удержаться, такъ какъ оно предвос- 
хищено Бремомъ (Вопаз1а зерёеп&г1опа11$, въ НаваЬ. Ма- 
фигоаП. Уох. РеисП., р. 514, т183т). Я съ этимъ не могу согла- 
ситься, такъ какъ Бремъ говоритъ только: „в$роятно норвежский 
рябчикъ является третьимъ видомъ, онъ могъ бы въ такомъ 
случа называться Вопаз1а зер{епёг1опа!1$. Никакого опи- 
савя или ссылки на описаше тутъ н$тъ, и Бремъ норвежской 
птицы даже не видЪлъ. На мой взглядъ это типичнфйшее „потеп 
пи4ит“ и потому не можетъ считаться ни синонимомъ, ни пред- 
восхищешемъ, и вообще не имфетъ никакого значения. Если, однако, 
считать, что одной ссылки на обитане въ Норвеги достаточно, 
чтобы сдфлать эту фразу „описашемъ“, то, конечно, тогда Зибо- 
мовское назване зер{еп&г!1опа|1$ пришлось бы отбросить, а 
взамЪнъ для птицъ средняго Енисея и тождественныхъ съ ними 
ввести новое имя; я предложилъ бы, ввиду назваюмя ихъ по 
англйски Зибомомъ „сибирской расой“, въ этомъ случаБ имя 
Тегазеез Бопазта $161г1сиз попа. етепа. 

Наконецъ, совсфмъ недавно былъ описанъ „Ге&газ%е$ 
ог! еп {а115“ Мадарашемъ (Апп. Миз. Ма Нипое., р. 178, 1909). 
Описывается имъ „новый видъ“ по единственному экземпляру & 


1) Др. Эрихъ Гессе—„Мие. оо. Миз. Ве!|.* (т9тз, р. 372), цитируя Зибома 
дважды пишетъ вмЪфсто „сибирская“—„либерйская“, что не имфетъ смысла, такъ 
какъ въ Либери рябчиковъ нФтъ. 
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неизвъстной дать, но видимо въ зимнемъ перЪ, и неизвюстинало 
происхожденя, купленному въ БудапештЪ (Венгруя) у зоологиче- 
ской фирмы „Нагал“. Мадарапить упоминаетъ, что эта шкурка безъ 
ярлыка была прлобр$тена у названной фирмы одновременно съ 
н5сколькими шкурками птицъ, собранныхъ въ 1908 году ©. Тейх- 
манномъ и Ф. Вейске въ ЗабайкальЪ и въ „сЪфверной части Мон- 
гольскихъ горъ“. Этимъ, а также даннымъ названемъ „ог1еп- 
{а115“ явно намекается, что и этотъ рябчикъ можетъ быть про- 
исходитъ также изъ Забайкалья или Монголши. Однако самъ же 
авторъ отмЪчаетъ зимнее оперен1е этого рябчика, между тЪмъ 
пофздка Тейхманна и Вейске относится къ лФтнему времени. 
Сл$довательно этотъ рябчикъ не ихъ сбора. Самое описаше 
привожу полностью: „похожъ на нашего Т. Бопазиа, отъ ко- 
тораго отличается слБдующимъ образомъ: оперенье ноздревыхъ 
ямъ густо и равномЪрно черное, только узкая исполосованная 
чернымъ бЪлая полоска поперекъ лба; вершинная полоса рулей 
почти бЪлая и предвершинныя черныя полосы очень широки, 
20—25 т.т.(у Т. Бопазта только т5 п1.11.). Длина 340, крыло т75, 
хвосТЪ Т2т 1.1.“. Какого именно рябчика венгерсюй орнитологъ 
беретъ для сравневшя, онъ не говоритъ. Изъ назван!йя „наить“ 
можно думать, что венгерскаго. Но латинское назване 'Г. Бо- 
паз1а должно бы относиться къ типичной, т.-е. шведской, а не 
кь венгерской, т.-е. средне-европейской расЪ. Во всякомъ случаЪ 
большая или меньшая изпешренность ноздревыхъ перышекъ ни- 
какого значеня не имЪетъ, какъ и ширина черной хвостовой 
полосы: она очень изм$нчива индивидуально, и даже у одной и 
той же особи на разныхъ парахъ рулевыхъ, и даже на внутрен- 
немъ и вн5шнемъ опахалЪ одного пера, бываетъ очень различна 
и при томъ далеко не всегда настольно р$зко отграничена, чтобы 
легко было ее точно изм$рить. Что касается третьяго „отличя“, 
т.-е. почти О$лыхъ кончиковъ рулей, то все дЪло въ томъ, какъ 
смотр'Бть. Если снизу, то у всфхъ расъ эта часть рулей бЪло- 
вата, а если сверху, то у всЪБхъ она сЪрая. 

Другихъ отлишй Пг. Ма4агаз2 не нашелъ. Слфдовательно по 
общей окраск$ эта шкурка неизв$стнаго происхождешя, куплен- 
ная въ Венгрш, отъ другихъ венгерскихъ рябчиковъ не отлича- 
лась. Словомъ, Т. ог!епфа]1$ Мадаг. есть такой же безполез- 
ный синонимъ, созданный съ такою же аккуратностью, добросо- 
вфстностью и знанемъ д$ла, какъ и многочисленные друше 
„новые виды“ того же автора (говорю о ПалеарктикЪ). 


Перехожу къ перечислению отличимыхъ расъ. 

А. Общая окраска со значительнымъ преобладашемъ свЪ$тлаго 
пепельно-сфраго оттЪнка. 

т. Те+газкез Бопаз1а Ко|ущшепз1$ пом. $а5зр. Наибо- 


л$е сильно выд$лившаяся форма, населяющая л$са Якутской 


области приблизительно между 58 —68° сЪв. шир. Б$лая окраска 
въ оперенпи чрезвычайно сильно развита: плечевая полоса очень 
широкая, сплошная, образованная длинными бЪлыми концами 
обоихъ опахалъ перьевъ; на лбу, шекахъ, верхнихъ кроющихъ 
крыла также очень много бЪлаго; внутреныя опахала третьесте- 
пенныхъ пепельно-бЪБловаты; внфшиея опахала съ 3-го по 6-ое 
первостепенныхъ маховыхъ б$лы, почти безъ бурыхъ пестринъ; 
бЪлыя края перьевъь зоба очень широки, около 4, рЪдко 3.5, и 
до 5 ш.ш. Типы: С, 2. У. т9о5, близъ Средне-Колымска; Ф, октябрь 
1905 г., близъ Якутска (моя коллекшя). 

2. Те газфез Бопаз1а зер ей г1ова 5 (Эее5.}. Лалеко 
не столь бЪ$лесоватъ, какь предшествуюпий. Обитаетъ широко 
въ Сибири, не только по среднему_ течемю Енисея отъ Крас- 
ноярска до пред$ла высокаго л$са, но и къ западу до Тоболь- 
ской губернии, и къ юго-востоку до Иркутской губернии (Алтай- 
скихъ, съ одной, и Забайкальскихъ птицъ, съ другой стороны, 
не знаю). Б$Блая плечевая полоса сплошная, но значительно уже 
и образована концами лишь внфшнихъ опахалъ перьевъ; б$лый 
цвЪтъ на голов и крылЪ развитъ значительно слабЪе; бЪлыя 
края перьевъ зоба около 2.5—3.5 шли. ширины. | 

В. Общая окраска потемн$е, съ преобладанемъ не пепельно, 
но скорБе дымчато- или буровато-сфраго оттЪнка. 

3. Теёгазиез Бопаз1а ашигеп$1$ поу. зиБзр. Предста- 
вляетъ собою форму, близкую къ предшествующей и какъ бы 


промежуточную между нею и типичной шведской формой. Оби- 


таетъ с5верную часть Уссурйскаго края и низовья (а вфроятно 
и значительную часть бассейна) Амура. Общая окраска с5рЪе и 
св5тлБе слБдующей расы, но боле дымчата, чмъ у зерёеп- 
{г1опа]1$; особенно замЪтно, что уши болЪе буры, также концы 
и внБшня края второстепенныхъ маховыхъ не столь бфловаты 
и болБе охристы, ч$мъ у зерёеп&тг1опа!1$, а плечевыя бЪ- 
лыя пятна развиты менъЪе, хотя все же образуютъ боле или менЪе 
сплошную и во всякомъ случа хорошо выраженную полосу. 
Типы: <, т7.[Х. тото, Николаевскъ на АмурЪ (моя коллекщя), и 
О, 8. Х. тот2, р. СЪданка (Владивостоксюй музей). 
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4. Те\газез. Бопаз1а Бопаз1а (Г..). Типичная швед- 
ская раса, не рыжая и не бЪловато-сфрая, но дымчатая или буро- 
вато-сБрой преобладающей общей окраски. Распространяется ли 
за пред$лы Скандинани—мнЪ неизвЪстно. Отличя отъ ближай- 
шей по окраскЪ, т.-е. амурской расы, только что указаны; 
добавлю, что бЪлыя плечевыя пятна плохо развиты и черно-бурая 
предвершинная полоса на крайней и второй парахъ рулевыхъ вы- 
ражена хуже, такъ какъ перо передъ нею окрашено въ бурый 
цвЪтъ съ грубой и рЪфдкой сБрой пестриной, тогда какъь у ати- 
геп$1$ и средняя часть пера съ преобладанлемъ мелкой сфрой 
пестроты, ч$мъ рЪзко выд$ляется черно-бурая часть. 

В. Общая окраска со значительной прим$сью рыжаго оттЪнка 
на верхней сторонЪ. | 

1. СБрая примфсь въ окраск$ боле или менфе хорошо за- 
мЪтна. Обций тонъ окраски свЪ$тлЪе. 

5. Теёгазёе$ Бопаз1а у0|5еп5$1$ поу. зи бзр. Форма 
какъ бы промежуточная между значительно болБе рыжей цен- 
трально-европейской и замфтно боле дымчатой шведской ра- 
сами. Распространена въ средней полос$ Европейской Росси. 
Хорошимъ признакомъ для отлишя отъ всБ5хъ предшествующихъ 
расъ служитъ значительная примБсь рыжаго цв$та на зобЪ, 
образующая своего рода рыжий зобный щитъ, хотя и не столь 
рЪфзюй, какъ у глухарокъ: вершинная кайма зобныхъ перьевъ не 
чисто-бфлая, а бЪловато-рыжая, внутреннее же поле вершинной 
половины пера не бурое или кофейно-бурое, но ярко рыжее. Отъ 
слБдующей расы отличается н$сколько болЪе темной общей окра- 
ской, въ манти скор$е ржаво- или каштаново-рыжей, ана ушныхъ 
пармяхъ даже буровато-рыжей; подхвостье бЪлое. Типы: & отъ 
2-го и Ф отъ 28-го [Х. т904, долина Суры повыше Барыша, центр. 
часть Симбирской губерни (моя коллекиия). 

6. Те+газ+ез Бопаз1а иззиг1епз1$ пох. зизр. Рябчикъ 
изъ южныхъ частей Уссурйскаго края близокъ къ предшествую- 
щему, но посвЪтлЪе; общая окраска верхней стороны боле ярко- 
рыжая, на ушахъ даже свЪтло- или охристовато-рыжая; подхвостье 
съ сливочнымъ налетомъ, какъ и свЪтлыя пятна плечевыхъ. 
Типы: &, Х1. 1907, ст. Бочарово (Владивостоксюй музей), и ®,‚ 
3.[Х. тото, озеро Ханка (моя коллекшя). Съ Сахалина я не 
имфлъ ни самцовъ, ни самокъ въ осеннемъ или зимнемъ 
перЪ, а потому высказаться окончательно о тамошней расЪ 
не берусь. 


228 


П. Окраска съ незначительной прим$сью сфраго оттфнка. Об- 
пий тонъ ярче и интенсивнЪе. 

7.. Теегазее Боша51а горезёгаь (Ве) Форма, рае 
пространенная въ Центральной ЕвропЪ (типы описаны съ Эльбы 
въ Саксонш) и проникающая въ наши западныя окраины. От- 
личается отъ двухъ предшествующихъ расъ, какъ ЕЕ, бол5е 
яркой и преобладающей ржавой окраской. 

Еще разъ повторяю, что всЪ эти различя не особенно рЪзки 
и хорошо замЪтны лишь при сравневши серй птицъ въ св$жемъ 
оперенш. Для боле подробнаго выяснения географическаго рас- 
пространения надо сравнить значительно болышй матерлалъ, при 
чемъ, вБроятно, выяснится наличность и другихъ расъ. 


РиПасфе сапас1еа (5еуаз+.). 
Ф а4., 15.1Х.1909; проливъ Сенявина, Берингово море; транспортъ 


„Шилка“. 
Ее о. 33 
вил | г. к Гор со тебщиз 55 
ъ — З а & > 81510115. зЗ 
ЕЕ ве о 
в я 
о и а Ф Ф аа м за. Фа. Фы аа 
Крыло ое. 90 280 257 205 220 222 265 
Ве о Я — г80 27 о и. 195 
Крайне а" ой — 25 13 т — 
люсна ее. 6 55 40.2 38 37 3.1 33.5 
Средн. палецъ съ когтемъ. 67 69-5 (безъ к 27.5 30.5 г.у 513 405 
Клювъ: длина по разрфзу 43 63.3 = — — — (р.п. безъ 
ког. 33) 
„ оть оперев1я 37 46.5 — О 
> » НОЗЛрей, 26.5 25 =— Е И.Г 1 — 
Высота у основашя .. 22.5 — — — — — — 
Наиб. глубина нижней 
ели — — — — — 
Ноготокь о. — — — — — 


Бошафема шота у_шетиш Стгау. 
Ф, 27.[Х.19то; бухта Св. Павла, Берингово море, 6108’ сЪв. шир. и 
17207’ вос. долг.; ледоколъ „Гаймырь“. 
Оперенье очень свЪжее. Разм$ры см. выше. Длина опереннаго 
выступа по хребту клюва 23.5 ш.щ. 


(Продолжене слъдуеть.—То бе сопитие4). 
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Предварительный списокъ птицъ, наблюдавшихся 
мною въ Сочинеком” округЪ, Черноморской 
губернии. 


Князь А. Е. Кудашеве. 


[Ртештипагу 15$ ор Ыгаз обзегуе 11 ЗосЬ! 4151с{ ор ВЙасК-Зеа Соуегп- 
теп{. Ву Рипсе 4ехапаег Коидазйе%]. 


ЛМаршрутз 1912 в: 71. У1--5.УП Сочи; 6. МЦ-8.УП Сочи— 
Хоста—Воронцовка—Сочи; 9. УПЬ-то. УП Сочи; тг. УП Сочи— 
Адлеръ; т2.УП Адлеръ—Красная Поляна; 13. УП- 3. УШ Крас- 
ная Поляна; 4. УШ Красная Поляна—Хоста; 5. УШ-— тд. УШ Хо- 
ста; т5. УШЬ—т6. УШ Хоста —Ермоловскьъ— Хоста; т7. УШ-—18.УШ 
Хоста. 

1913 в.: т6.У Сочи—Малый Охунъ; т7. У—18. У Малый Охунъ; 
т9. У Малый Охуньъ—Хоста—Малый Охунъ; 20. У—2т. У Малый 
Охунъ; 22.\У Малый Охунъ—Варданэ; 23. \У—6. УГ Варданэ; 
7. У1--8. УГ Варданэ— Сочи —Варданэ; 9. \У1-— т9. УГ Варданэ; 
20. У[—2т. УГ Варданэ— Малый ОхунЪъ; 22. У[—25. УГ Малый 
Охунъ; 26. УГ Малый Охунь—Алдлеръ; 27. УТ Адлеръ—Красная 
‚ Поляна; 28. У]—25. УП Красная Поляна; 26. УП Красная Поляна— 
Адлеръ; 27. УП Адлеръ—Имеретинская бухта—Адлеръ; 28. УИ— 
29. УП Адлеръ—Малый Охунъ—Сочи. 

1914 %.: т2. УШ Пицунда—Гагры (параходъ), Гагры—Адлеръ; 
т3. УШ Адлеръ-—Хоста; т4. УШ—т7. УШ Хоста; 18. МШ-— то. УШ 
Хоста—Адлеръ—Хоста; 20. УШЬ— 30. УШ Хоста; Зт. УШ Хоста— 
Малый Охунъ; т.[Х—6.1Х Малый Охунъ; 6.[Х Малый Охунъ:— 
Сочи. 

Горныя экскураи въ раюн Красной Поляны: Ачишхо 
(15. УП--т6. УП. тот2; 28. УП. тот; 3. УП-—4. УП. тот3); Аибга 
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(3. УШ. тот2; то. УП. т9т3); Исеашхо (т4. УП тб. УП. т9т3); Аишхо 
(20. УП—22. УП. т9т3). 

Рашонъ моихъ изсл$доваюшй обнимаетъ такимъ образомъ бере- 
говую ‚полосу отъ р. Шахэ до Гагръ и окрестности Красной 
Поляны. Въ раздБленши на вертикальныя зоны распространеня 
я въ общемъ сл$дую К. В. Лауницу (тот2 г.). „Прибрежная низ- 
менность“ тянется сплошной полосою отъ р. Псоу на сЪверъ до 
р. Кудепсты, сБвернЪе она занимаетъ низовья болЪе крупныхъ 
рзкъ (Сочи, Лоо, Буу, Шахэ и др.). Орнитофауна Красной По- 
ляны тоже носитъ нБкоторыя черты прибрежной полосы (напри- 
ивръ, Мотас: Та а1Ба” Раззег Чошезса, Рапааь со 
11г10), что объясняется характеромъ растительности и вмяшемъ 
челов$ка. На н$которыхъ хребтахъ (Ачишхо) н$тъ хвойнаго 
лЪса; тамъ лиственный л$съ постепенно мельчаетъ и переходитъ 
въ кустарникъ; эта зона, которую я предлагаю назвать зоной 
низкорослаго лиственнаго лЪса, характеризуется обимемъ п$но- 
чекь (РиуПозсориз соПуБва, РВ. Поет В м 
{1 4и$), завирушкой и отсутствемъ многихъ характерныхъ пред- 
ставителей хвойнаго (Кехи|и$, РуггВи|а, СегёБта, э1ёёа 
Кгарег!) и высокоствольнаго лиственнаго (Р1с1пае, Эта 
саисаз$!са) л$са. 

Относительно м$стъ наблюденй замфчу, что Малый Охунъ— 
невысокая гора между рЪками Агурой и Хостой; подъ словомъ 
„Кудепста“ я разум$ю низовье этой рЪки и морской берегъ у 
ея устья; Имеретинская бухта находится на полпути между 
устьями рр. Мзымта и Псоу; Ачишхо и Аибга—отроги главнаго 
хребта; Псеашхо и Аишхо—перевалы черезъ главный хребетъ. 

ИзслБдованя мои охватываютъ, къ сожал$н!ю, только лБтайй 
перодъ; мечту мою ознакомиться съ зимней фауной описываемой 
мфстности пришлось въ виду войны отложить.—Въ предлагаемой 
стать я впервые отм5чаю для описываемой м$стности: гнЪздя- 
щимися—РБуПозсориз$ |1огеп711, РВ. соПуБЕа, [Чапа 
ра||14а, Асгосерва| 15 ра[азЕг15 Аезвато5 саш. 
Чаки$  тарог, Е шБег172а сг!не а и Атаев а шь 
пч{а; зимующими—Кези|!из 1<п1сар1!|]а, Т1сводгошта 
т итагча, Ег1пе1а шопы Ра рее [а Е с сос Ш 
Ка|со БгооКе!, лБтними не гн5здящимися—Р|Ву1 [о$зсориз 
то [арг1х, Вееспгу1го-га ауосеа ш Ааа ви 
ригеа; наконецъ, пролетными—РВу11озсориз {госЬ1|и$, 
РВ, стегьщавы, эу[у1а  соггнса Ба ПщшочЕвОь,, 


231 


>. сошшиц:5 сошшны!5 Са[апагеНа Бргасвбудас 
Еу!а ‘Панда а тена> ани  рогрогаэсеп°, 
Ое41слешиз оеа1спешиз, Мишев1и$ агапава и Ну4д- 
госБе|14оп п1ега. КромЪ того, мнЪ удалось установить но- 
вый подвидъ Сагаие!1$ сагаче]|1з со|сЬБ1сиз и собрать 
матер1алъ по такимъ интереснымъ формамъ, какъ ПгуоБа%е$ 
Тенсооэ М1Рогаг НедущЕе!а зем отапаеа и др. Но, 
мимо собранной мною лично коллекщи, въ моемъ распоряжевши 
находится небольшое число птицъ, собранныхъ зимою т914— 
т915 г.г. и купленныхъ у г-на Черемизова. 

Считаю своимъ праятнымъ долгомъ поблагодарить проф. Ц. П. 
Сушкина за пров$рку большинства опред$ленй (птицы, опредЪ- 
лене коихъ имъ не провЪрено, помЪчены *) и различныя указа- 
ня, проф. К. М. Дерюгина и С. А. Бутурлина за нфкоторыя 
указаня, Н. А. Морозова, В. В. Карева, князя Г. Е. Кудашева 
и Б. Ф. Аллека за помощь на м$стЪ. 


Сводка литературы была сдфлана К. А. Сатунинымъ въ 
„ФаунЪ Черноморскаго Побережья Кавказа“ (Груды О-ва Изу- 
чешя Черноморск. Побережья, т. ЦП, тот3 г.). Ниже привожу спи-_ 
сокъ не вошедшихъ въ его сводку работъ, касающихся описы- 
ваемой мЪстности. 


т) Н. С. Дороватовскай— „Къ орнитофаунЪ с.-з. Закавказья“ 
(Труды Общества Изученя Черноморскаго Побережья, томъ 1, 
тОт3 Г. ). 

2) Рло же-—„Орнитологическя наблюдения въ с.-з. ЗакавказьЪ: 
(Орнитолог. ВЪстникъ, тотд г.). 

3) А. Б. Лаунице— „Матерлалы для орнитофауны Черномор- 
скаго побережья Кавказа“ (Птицев5дьне и Птицеводство, 
19012 Е). 

4) В. С. ПИтушенко—„Къ орнитофаун$ Кубанской Области“ 
(Орнитолог. ВЪстникъ, тотс г.). 

5) А. А. Сатунинз—„Къ орнитологи Абхазш“ (ПтицевЪ дне 
и Птицеводство, тотз г.). 

6) Проф. ИП. И. Сушкинг— „ЗамЪтки о кавказскихъ птицахъ“ 
(Орнитолог. ВЪстникъ, тот4 г.). 
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© О | 
я < 3 ГЕ 
[ о о а ы ый 
ыы а 
ы Е Е ВЕР во 
№№ Наименован1я птицъ. Ен Ее ы | ав 
Е. 
о т мо ь о = = ов 
| хн | Ча ое 9З 
ое а. 
пе в Е, у тоя мо 
т Рва|асгосогах Саво, (ее. а — _е = т == 
Ре|есавиь эре о еп? | — а г а Е 
2 беема мы о а В 
3 | Ава снееа В.о а — | — в — —- 
4 ‚5 риривеа ве а, —— — и Е 
5 АтЧена нина (Ра). ве м — — — — = 
6 | МеорЬгоп регспориегиз (Г.) ..| а а —. ыВ. -- в 
Фо бе. |1 — — — — = 
7 Асариег п15щз СЕ - а п — — == 
5 | А-ны ращераныь (Ай са вп п а а 
9 | Вшео 4еземогит  шепенлея 
о ола п п тп == а а 
АтсЬщмео 1авориз (Сте1.) ..| В -— —— — — —- 
то | Рени армовиь — 1 5 те | та и 
тт | Нацаблыв аеа (ее 
12 | Аш (г паема бе) го гп = га = 
Егу®ториз уезрегипи$ (Г.) ..| — { -- — — == 
13 Ва! со воре то тп —= == —- 
14 „ (@ шооке За)... |] — и —- 
т Рапаюв Пабаеае (А) п — — — — — 
16 | Гагиз сасшанаиз Ва о а = се а | В: га 
17 5’ аа а — — — — — 
т8 | Нуатгосвенаов вета (№)... { — — — = — 
19 | АезаНи$ ЧчЬлиз (5сорой). ...| п — — — == — 
20_ | Уапе|аз уапейиз (1. ..... = а — — 1 
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К я 
< ы 
Е о а. 
(©) о [$ о ы= = 
я Е: = = 5 [= 
< (<) а Е ЕЕ во 

. ы Е = а Е 
№№ Наименован!я птицъ. д = нЕ “> 

мо) т Е к ‚а а. 8 я |.) 8 
5.5 к ый я отяЯ| од 

ОЕ Ев ы 25 м © 
вы во == в вы ое 
| ее р < шо Но 
в | Моениаь, аваеаеа (о. Е 5- — = — 
и > | Поапиь освторыь (А). — — — — а 
23 Типоо!ез вуроеисиз (Г.)... п — == == т ыы 
24 | ВКесигугойта ауосена (1.). . .| ед — —- — —-- — 
| Тира реа ее. 1 — | | — 
Эе9орах тазысоа | | —- — = 
26 | Ое@спетиз$ ое@спетиз (Г.). . г — т — — 
и | Стех сех п ее 1 — -- — — 
28 | Сассамз Какезк (Ра№.) 2? зиб5р. _® Е = —=- = ГП 
20 | Фошемх сошешх (2.)... о. | ее — 
30 | Темао покочем1с1 Тасх.. ..| — — — — п п 
| Таееые ванные (2... п п ГП — — — 
32 | Райатфи$ райатЬиз (1.)....| — а п — == = 
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ЗамЪчу, что осфдлыми (5$) и зимующими (В) я обозначалъ. 
только тфхъ птицъ, зимне экземпляры которыхъ имЪлъ въ ру- 
кахъ. Изъ таблицы видно, что число гн$здящихся видовъ по 
мЪфрЪ возвышеная мЪстности (исключая узкую здЪфсь береговую 
полосу) уменьшается. Для средней полосы горъ—безжизненнаго 
букового лЪса, гдБ птицы сосредоточены по р$камъ и р$дкимъ 
полянкамъ (у меня списокъ сравнительно великъ, въ виду богат- 
ства орнитофауны Красной Поляны)—и для мрачного пихтового 
л$са это вполнЪ естественно. Что же касается до болЪе высо- 
кихъ поясовъ горъ, то дфлать каюме бы то ни было выводы пре- 
ждевременно; для иллюстращи этого позволю себЪ сослаться на ` 
списки разныхъ изслБдователей (К. В. Лауница, Н. С. Дорова- 
товскаго, проф. 1. П. Сушкина и мой). Только К. В. Лауницемъ 
выше полосы высокорослаго (хвойнаго или лиственнаго) л$са 
были наблюдаемы: Сгаси|из эгаси|аз$ Г.. '), РоесШе 1ч1- 
вит: г! э6зр, НМуро!а15 са еага ЕювЕ Вон еы 
мезо!епса Нешр. её ЕВ\Ь., Ег1Васиь гиБесо!- сацеа. 
51си5$ Вийи].; только Н. С. Дороватовскимъ: Раззег шопёа- 
юн Г, Отосог1$ рев!с1 ага рейс аа Сошо Со 
]1атьЬа 11у1а Г.; только мною: Азйиг ра|ишБаглаз (Г..), 
Вицео Чеъзегогиш шепесттеэт Вога., Тобавиь оспго. 
Вице (|..), Орора ерорз В. Ещрег!2а сета №. 
А поз 1 г1ула5 (Г), РьуНозеорчь Гогепиг1 (76. ), 
РЬ. соПуБтфа (\1еШ.). Горы Большого Кавказа еще ждутъ 
своего изслЗдователя. 


* № т. РА@асгосотах сатфо (Т..).—Въ продолжете всего лЪта 
попадается одиночными особями и стайками на берегу моря 
(Варданэ, Сочи, Адлеръ). 


Примъчаше т-ое. Брать мой, князь Г. Е. Кудашевъ, сообщилъ мнЪ, что 
3. П. 1915 имъ были наблюдаемы 3 пеликана (Ре|есапи$ ° зр.), пролетавшие 
надъ Сочи. 

Примлчане 2-ое. 27.УП.т9тз я видЪфлъ 4 утокъ (? Еч|1еи|а пугоса СШен.) 
близъ устья Мзымты; за дальностью разстоян1я за опредЪлене ручаться не могу. 


* №2. Сота тдта (Г..).—т7. УП. тдтз мнЪ принесли полу- 
истл5вший трупъ аиста, добытаго на р. ШАахэ. 


* № 3. Атаеа стетеа 1..—Довольно обыкновенная птица ни- 
зовьевъ большихъ рЪкъ. 


1) 'Транскрипшя К. В. Лауница и Н. С. Дороватовскаго не измфнена. 
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* № 4. Ат4аеа ритритеа Г..—7. УТ. т9тз наблюдалъ пару надъ 
устьемъ рЪчки Дагомысъ. 

* № 5. Атаейа таща (РаП.).—Въ гн$здовое время (конецъ 
У, УГ) попадалась на р.р. Буу и Сочи. 

* № 6. М№орйтот ретспорегиз (Г..).—Въ УП. т9т2 попадался на 
Сочинской бойнЪ. 


Примъчаше 3-е. Братъ мой сообщилъ мнф, что зимою 1913—1914 г.г. ему попада- 
лись каке-то бЪлые луни (С1гсиз ? зр.), одного изъ которыхъ ему удалось убить, 


* №7. Асеафриег пазиз (Т..).—НерЪдкая птица лЪ$совъ нижней 
и средней полосы горъ; во второй половин5 УШ увеличивается 
въ числЪ. 

№ 8. Азиг раштфатаиз (Т..).—НерЪдкая птица лФсной полосы; 
подымается до верхней границы л$са; 20. УП. т9:3 на Аишхо надъ 
альийскими лугами былъ добытъ самостоятельный молодой. 

№ о. Бишюео аезетогтит тепейея Вога.—-Довольно обыкновенент» 
на открытыхъ мЪстахъ побережья; попадается также въ средней 
полосф горъ (Кр. Поляна) и въ альшйскихъ лугахъ (Ачишхо). 

Матер!алы: № т, Адлеръ, 27. УП. 1913. 

Примльчане 4-0е. По словамъ м$стныхъ охотниковъ, зимою попадается АгсЬ1- 
рыЕео Тасорцо (Г... 

* № то. Региё5 ариотгиз (Т..).—Единственный экземпляръ моей 


коллекщи, весьма истощенный, сбитъ среди дня съ одиночнаго 
дерева. Окраска темно-бурая, безъ замфтной пестрины. 


Матер!алы: № 2, Хоста, т.1Х. 1914. 


* № тг. Найаеиз аЙлеШа (Г..).—Не особенно рЪдкая лЪтняя 
птица береговой полосы (Варданэ, Сочи, Малый Охунъ, Кудепста). 

* № т2. АдиЙа зр. (2? паема Сте|.).—Какой-то подорликъ 
изрЪдка попадается въ нижней и средней полосЪ горъ (Хоста, 
Красная Поляна). Предполагаю, что эта форма, а не А. с1апза, 
на основан!и данныхъ Богданова (1879 г.) и Тюлина (1904 г.). 

Примльчалие у-ое. Брать мой сообщилъ мн$, что имъ убитъ кобчикъ (Егу{Вго- 
риз уезрегЕ1пиз {([..) въ 20 числахъ сентября 1913 года (Малый Охунъ). 

* № т3. Расо зиббиео Т..—т8. УП. т9т2 наблюдалъ въ ущельи 
Ахцу (Краснополянское шоссе), то. УП. тот2—въ Красной По- 
лянЪ, 4. [Х. т9т4—на Маломъ ОхунЪ. 


(Продолженле слъдуеть.—То Бе сопйтиеа). 


[>53 ] 


зам$тка объ усатыхъ синицахъ а. Турке- 
станскаго края. 


Н. А. Зарудный и С. [. Билькевичь. 


[Моё @Бег Вацте!5еп (Рапиги$) уот Тиагкезап. Уоп М. А. багийапу 
ипа ©. Г. Виешизсй. 


Въ Туркестанскомъ краЪ’обитаютъ двЪ формы усатой си- 
ницы, рЪ$зко одна отъ другой отличаюпияся. Одна изъ нихъ ши- 
роко: распространена въ бассейнахъ Балхаша, рЪки Чу, Сыръ- 
дарьи и Аму-дарьи; она же въ величайшемъ множествЪ живетъ 
на восточномъ берегу Аральскаго моря. ВЪ$роятно она же при- 
суща бассейнамъ Теджента и Мургаба (экземпляровъ отсюда въ 
данный моментъ мы не имБемъ); во всякомъ случаЪ встр$чается 
здфсь въ холодное время года въ АтекЪ и Ахалъ-теке, а также 
въ бассейн низовой части Атрека и Гюргеня. Эту форму мы 
обозначаемъ назвашемъ „Рапигиз Ъ1агштси$ ги$$1си5 
(Вгебт)“, сл$дуя Э. Хартерту (Гле Убее| 4ег раагЕ!. Каппа, 
р. 405), въ вБдЪше котораго поступили многочисленные экзем- 
пляры, собранные Н. А. Заруднымъ въ Туркестан$ и восточной 
Перси. Вторая форма, изв$стная намъ лишь въ нЪФсколькихъ 
образчикахъ, добытыхъ въ прохладное время года въ низовыхъ 
частяхъ Атрека и Гюргеня, а также въ камышахъ юго-восточнаго 
угла Касшйскаго моря (полуостровъь Потемкина и Бендеръ-и- 
Гязь), является переходною отъ Р. гиз$!сиз къ типичной евро- 
пеиской Р. Б. БТагшаео в (Г) 

Отъ 70 экземпляровъь туркестанской Р. ги$з1сиз, мЪсто- 
выхъ и пролетныхъ, образчики этой формы въ ДО * рЪзко и 
опред5ленно отличаются бомье темными, насыщенными цвътами 


1) 9 намъ неизвЪстны. 
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всей верхней стороны ттъла, какз в5 мелкомз, така и в5 крупном 
оперенёи (даже темный цвЪтъ маховыхъ черноватЪе). Ржавый и 
ржаво - розовый цвЪта боковь брюха болЪфе густы и ярки. 
Св$Ътлый подбой, составленный краями внутреннихъ опахалъ ма- 
ховыхъ перьевъ, снизу сложеннаго крыла блЪдно-ржавый, а не 
бЪлый съ ржавымъ оттфнкомъ, какъ у Р. гиз$1сиз. Плечевыя 
парти и бЪлыя внутреннйя опахала самыхъ внутреннихъ малыхъ 
маховыхъ не столь чистой окраски, какъ у Р. ги$$1си$, а 
ржавая на нихъ примЪсь развита сильнЪе какъ по густотЪ, такъ 
и по распространению. 

Отъ имфюшагося у насъ С типичной Р. Благш1си$ изъ 
Голландш, описываемая форма отличается не менфе рЪзко. СЪ- 
рый цвфтъ верхней стороны головы и шеи не столь теменъ; 
вс5 ржавые цвфта значительно свЪ$тлЪе; верхная кроюция хвоста 
съ яснымъ и сильнымъ развитемъ розоваго цвЪта; плечевыя пар- 
ти и внутрення опахала самыхъ внутреннихъ малыхъ маховыхъ 
гораздо болБе бЪлы; с$рая прим$сь на вершинахъ крайнихъ 
рулей болБе блЪдна и распространена значительно меньше; бока 
груди не столь ржавы. 


РазмЪры. 7 
Клювё отъ п 
о ине, Ерыло. — Хвость 
10. Х 1014 Апрекв с.г. 6 бо 85,4 
2т. [Х. 1903, полуостровъ Потемкина . 5,9 $9 86 
24. [Х. 1903, Бендеръ-и-Гязь.... .б 59,7 86,2 
5. Е 1905, устья РюрЕеняз. +. 5,8 бо 88 


По разм$рамъ, повидимому, уступаетъ слегка туркестанской 
р, ЕНУЗЬеЧЦо, 

Обозначаемъ эту новую форму усатой синицы назвашемъ 
„Рапигиз$ Б1агш1сиз$ а[ехапгот!“ и ея типомъ считаемъ 
экземпляръ, добытый то. Х. 1914 на АтрекЪ. Ея гнфздоване можно 
предполагать въ камышахъ Атрека, Гюргеня и побережья юго- 
восточнаго угла Касшйскаго моря. 


Примъчаше.—Мы не имЪфемъ ни одного экземпляра усатой синицы изъ Евро- 
пейской Росси и потому типичной Р. гизз1сиз (Вгерт) не знаемъ. Можетъ 
статься, что описанная нами форма въ дфйствительности принадлежитъ именно кь 
ней, гн$фздяшщейся между прочимъ въ указанныхъ м5стахъ, или прилетной съ 
Волги или Урала. Въ такомъ случаБ блфдная туркестанская форма должна будетъ 
получить новое назване, напримЪ$ръ, Рапигиз Б1агмиси$ тигкез{ап1си$. 


5) 


Наблюден!я надъ рфдкими и малоизвЪфстными 
птицами Московской губернйи. 


А. М. Каминскй. 


[ОЪзегуайоп$ оп зе!Ч4от апа 1е Кпомп Б$ ог Фе Соуегптеп{ о! 
Мозсо\. Ву А. М. Каттзйу]. 


[Доложено Г. И. Поляковымъ въ засфлани Комисаи для изслфдовавя фауны 
Московской губерни 25 октября т9т6 г.]. 


Р®иуПозсориз уп14апиз Ву.—ПФночка зеленая. 


Зеленая п$ночка, представлявшая раньше для нашей губернии 
большую р>Ъдкость, теперь стала здЪсь обыкновенна. С. И. Огневъ 
говорилъ мнЪ, что онъ часто наблюдалъ ее въ удБльномъ Тесов- 
скомъ лЪсу, въ Можайскомъ уЪздЪ, гдЪ она на гн$здовьи встрЪ- 
чается очень часто '). 

МнЪ удалось найти гнфздо РЬ. у1г1Аапиз около с. Шара- 
пова, въ Звенигородскомъ уЪздЪ, въ смБшанномъ лЪсу, недалеко 
отъ проселочной дороги. Находилось оно въ почти вертикальной, 
сплошь покрытой мхомъ стБнкЪ ямы, образовавшейся отъ того, 


1) Что зеленая пфночка въ настоящее время обыкновенна въ центральной ча- 
сти Европейской Росаи, въ томъ числ и въ Московской губернии, сообщалось 
уже не разъ. Возможно, что ранфе здфсь она дфйствительно была рЪдка: по край- 
ней мЪрЪ до 1895 года въ губерн!яхъь Ярославской, Тверской, Московской и Туль- 
ской мы знали лишь о рфдкихь случаяхь нахожден!я этой птички. Въ Смоленской 
губерн!и она была замфчена впервые въ 1910 году, а теперь даже и здфсь очень 
обыкновенна. Какъ бы то ни было, но данныхъ о результатахъ наблюденй надъ 
гнфздованемъ зеленой пфночки въ предфлахъ нашей губерн!и, съ болЪе или менфе 
подробнымь описанемъ устройства ея гнфзда, перода насиживан!я яицъ и проч.,— 
въ литератур$ почти нфтъ, и потому свфдвя, приводимыя А. М. Каминскимъ въ 
этой зам$ткЪ, являются для насъ весьма пфнными. Г. 11. 
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что въ этомъ м$стБ брали песокъ. Отверсте летка было въ 
т'/; арш. отъ края ямы и въ т арш. отъ дна ея. Гнфздо сводча- 
тое, построенное почти изъ одного зеленаго мха съ прибавле- 
шемъ небольшого количества сухихъ стебельковъ и кусочковъ 
полуистл5вшихъ листьевъ; лоточекъ бЪдно выстланъ конскимъ 
волосомъ. Размфры гнЪФзда таковы: 


Вышина всего гнфзда . . .130 шт. 
Длина > 5 О 
Ширина , о о, 
луна: потока с. йо, 
Дламетрь ›„ о 
Вышина бокового летка . . 35 ,„ 
Ширина р > о ОГ 


5. УТ. т9т4 пфночка уже насиживала, при чемъ на гнфздЪ си- 
дфла такъ крЪпко, что слет$ла только тогда, когда я протянулъ 
руку, желая закрыть боковой летокъ.—Кладка состояла изъ 6 
еще очень слабо насиженныхъ яицъ,— чисто-бЪфлыхъ, правильной 
яйцевидной формы, со слабо блестящей скорлупой. Разм$ры ихъ 
(въ миллиметрахъ): 


ла". 16.5, 16. 16 1619.5 
Ширина. . .12 Т2: 121.12 1.6 11.5 


Потревоженныя птички прыгали по нижнимъ в$ткамъ сос5д- 
нихъ кустиковъ и посвистывали, какъ РВ. {гос 11и$ Г. 


Буга ситгоса Г..—Славка-завирушка. 


Въ „Рипийае Гаипае Моздиаеп$15“ К. А. Сатунинъ отм5чаетъ 
эту славку рЪдко гнфздящейся у насъ птицей (пА.) %). 

Я наблюдалъь Зу1у1а сиггаиса на гнфздовьи два раза. Одно 
гнфздо было найдено мною около НЪмчинова, въ Московскомъ 
уфздЪ. Оно находилось вблизи лЪфсной опушки, въ кустарник$ у 
изгороди, и помфщалось на шиповникЪ приблизительно въ т арш. 
отъ земли. 

то. У[. т9т2 въ гн$здЪ было з яйца. Основная б$ловатая окра- 
ска ихъ покрыта поверхностными бурыми пятнышками ‘и изви- 


1) Это, въ настоящее время по крайней мЪръ, не вЪрно: подъ Москвою и въ 
Богородскомъ уфздЪ, напримфръ, славка-завирушка на гнфздовьи не представляетъ 
р$дкости. Однако подробныхъь св$дфЙ о гнфздован!и у насъ и этой птички въ 
литератур совсЪмъ н$ть. Г. /. 
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линками и глубоими Ссфрыми пятнами. Разм5ры ихъ (въ мил- 


лиметрахъ): 
Лнина \. 10 о во. 5 
Ширина. .12 То. т 


Другое гнЪ$здо найдено около д. Акуловки, въ Дмитровскомъ 
уБздф, на маленькомъ кустикЪ въ межевой канавЪ, идущей вдоль 
лфсной прос$ки. Канава эта, поросшая ивнякомъ и другимъ ку- 
старникомъ, м$стами была съ водой. ГнЪздо находилось въ 
3 арш. отъ земли, въ развилкЪ. 4. \1. т9г3 въ немъ было 5 яицъ, 
изъ которыхъ я взялъ одно. Оно съ боле крупными глубокими 
пятнами и съ болБе желтымъ фономъ, нежели яйца вышеописан- 
ной кладки. Его длина 16 ш.т., а ширина 12 ш.т.--Оба гнЪзда 
были построены изъ сухихъ стебельковъ злаковъ, съ лоточками, 
выстланными конскимъ волосомъ. 


Мизс1сара соПат1$ ВесЬ$.— Мухоловка-бЪлошейка. 


Гн$фздо мухоловки-бБлошейки я нашелъ около Камкина, въ. 
Подольскомъ уЪздЪ, въ лиственномъ лЪсу, недалеко отъ рЪки 
Пахры. Помфщалось оно въ дуплЪ почти горизонтально растущей, 
а затБмъ поднимающейся кверху березы. Отверсме дупла, въ 
которое съ трудомъ проходила кисть руки, было приблизительно 
въ 1*/, арш. отъ земли. 28. У. т9т4 въ гнфздЪ находилось 6 го- 
лыхъ птенцовъ, а подъ ними—разбитое яйцо, похожее на яйца 
Мизс1сара аёг1сари!1а Г.., но значительно бл$днЪе ихъ. На 
гнЪздЪ мнЪ удалось поймать С *). 


Руггви]а ругтва Г..—СнЪгирь. 


МнЪ удалось найти 6 гн$фздъ снфгиря около с. Покровскаго, 
въ Московскомъ уЪздЪ '). ВсЪ они помфщались въ густыхъ ело- 


1) Если только въ данномъ случаф не было ошибки въ опредфлен!и (добытаго 
экземпляра я не видалъ), то свфдЪн!е о нахожден!и авторомъ мухоловки-бфлошейки 
и притомъ въ качеств опредфленно гнфздящейся здфсь птицы—весьма инте- 
ресно. До находки А. М. Каминскаго мы знали изъ указан1я Лоренца, что одинь ($ 
этой, повидимому дЪйствительно очень рфдкой у насъ, птички былъ пойманъ 
4. У. 1890 у деревни Черепкова, въ Московскомъ уфздф. Но не надо забывать, что 
покойный Федоръ Карловичъ свидфтельствуеть на этотъ разъ не на основани 
личныхъ наблюдений, а со словъ птицелова, и что птицеловы отлично знали 
о заинтересованности Лоренца въ птицахъ изучаемой имъ Московской губер- 
ви. Г. П. 
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выхъ заросляхъ въ см5шанномъ л$су, недалеко отъ опушки. 
Гн$зда были двухъ типовъ,— именно: а) построенныя изъ однихъ 
еловыхъ прутиковъ въ 2—3 п1.п1. толщиною, съ лоточкомъ, скудно 
выстланнымъ сухими травинками и конскимъ волосомъ; 6) по- 
строенныя изъ тонкихъ еловыхъ прутиковъ и зеленаго мха, со- 
ставляющаго главную массу гнфзда, съ лоточкомъ, выстланнымъ 
перьями и волосомъ или шерстью и волосомъ. а Ворот 
типа аккуратнЪфе свиты и болЪе плотныя. 

1-0е ииъздо. Помфщалось на боковой вЪтви молодой ели, у 
ствола, приблизительно въ 21/, арш. отъ земли. 


РазмЪры: 

1-10 1иъзда. 2-10 итьзда. 3-10 зиъзда. 
Вышина всего гнфзда. . ... 8 8.5 7 сант. 
Длина у 9 т а 
Ширина „ | 90 14. то.» 
Рлубина лоточка ее. 4 ис 4.5 » 
Длина 5 и ТО 8 и 
Ширина › т о 95 = 


26. У[Т. тот5 въ гнфздЪ$ было три почти совс$мъ оперившихся 
птенца, а подъ ними четвертый— представляюциай ссохпийся тру- 
пикъ, съ махами и рулями еще въ чехликахъ. 

2-0е ииъз00. Также находилось на ели, но въ 6 арш. отъ 
земли. Разм$ры его см. выше. 29. 1. т9т5 въ гнфздЪ я нашелъ 
два яйца-болтуна. Разм$ры ихъ (въ миллиметрахъ): 


ЛИН о в 20 18 
ирина :. 2.13 т. 5 


3-ье и\ъ300. Также на ели, но въ 5 арш. отъ земли. Раз- 
мфры его см. выше. 30. \1. т9т5 въ гнЪфздЪ находилось 5 сильно 
насиженныхъ яицъ, со слабо блестящей тонкой скорлупой; бЪло- 
ватый фонъ посл5дней покрытъ рЪдко расположенными глубо- 


1) Прибавивъ эти указан!я автора къ имфющимся въ литературЪ и извЪстнымъ 
‚ мнф, но еще не опубликованнымъ св$д$ниямъ о гнфздовани у насъ снфгиря, при- 
ходится заключить, что онъ въ качествЪ$ гнфздящейся птицы встрЪчается здЪсь 
ужь вовсе не такъ р$дко, какъ полагали ранЪе, и гн$здится въ подходящихъь 
мЪстахъ, повидимому, по всей губерни.—Интересно отмфтить, что въ м$стности, 
гдф были найдены гнфзда снфгиря А. М. Каминскимъ, въ настоящее время, какъ 
мнЪ извфстно, л$съ вырубается и строится какой-то большой заводъ. Такимъ об- 


разомъ, находкБ автора теперь уже суждено имЪфть лишь историческое зна- 
чене. Г. И. 


246 


кими красноватыми пятнышками и поверхностными черно-бурыми 
пятнами и точками. Размф$ры (въ миллиметрахъ): 


Длина. . . 21.5 21 21 20.5 
Ширина . . 15 6.5 т 15 


Насиживала ©. Когда я подошелъ къ гнфзду, она слет$Бла и 
усфлась на сосфднюю ель. ВскорЪ$ къ ней присоединился 4 и 
обЪ птички, немного покричавши, улет$ли. 

Остальныя гнфзда были найдены уже послЪ вывода птенцовъ. 


Руггви]а саззиа. Ваша. — СнФгирь сибирский. 


т4. П.т9тб, проходя вблизи с. Покровскаго (Московский уЪздъ), 
я увидалъ стайку особей въ т5, судя по опредЪлению на разстоя- 
ми, нашихъ снЪгирей, большинство изъ которыхъ были ©0. 
Ближайшую ко мн$ птицу я застр$лилъ. Она оказалась д 
Р. сазоыт ). 


=== 


1) Насколько сейчасъ помню, впервые сибирский снЪфгирь былъ отмфченъ для 
нашей губерн!и М. А. Мензбиромъ въ „Кеуце сошратайуе 4е 1а @иое огпивооз1аие 
4ез соцуегпетеп! 4е Мозсои её 4е Тоша“, но мн$ не извЪстно, на основан!и 
какихъ данныхъ. Затмъ А. ©. Котсъ сообщиль въ № 4 „Дневника“ Зоологиче- 
скаго Отдфлен1я Имп. Московскаго Общества Любителей Естествознаня о пойман- 
НОМЪ 27.ХП.1898 самц$ этого вида вблизи подмосковнаго села Останкина, а я въ 
одномъ изъ засфданй фаунистической комиссли—о добытомъ 6.ХП.1909 самц$ у 
села Мазилова, въ Московскомъ уфздф. МнЪ не представляется нев$роятнымъ, что, 
считая сибирскаго снфгиря нашей очень р$дкой и лишь случайно залетной пти- 
цей, мы ошибаемся и, что созданю этого ложнаго представлен!я о численности и 
характер пребывав!я встр5чающихся здфсь особей названнаго вида способство- 
вало главнымъ образомъ сравнительно очень большое, въ особенности при опре- 
дфлени на разстояни, сходство его самцовъ съ самками Р. руггВи!а. По- 
этому мн$ кажется возможнымъ, что посл болфе тщательныхъ изслфдованй у 
насъ будуть имЪфться основан!я считать сибирскаго снфгиря не случайно залетной 
птицей нашей губери, а ежегодно довольно правильно (подобно $11*а чга- 
1е1$1$, наприм$ръ) посфщающей ее зимою. Г. П. 


Еъ вопросу о полнотЪ изучен!1я орнитологической 
Фауны Московской губерн!и. 


Г. И. Поляковь. 


[Оп фе ипзи еп зи4у оЁ Пе огпИВо]од!са! Еампа о{ Фе Соуегптеп 
оЁ Мозко\у. Ву С. Г. Ройакоц]. 


[Доложено въ зас$дани Комисии для изслфдовання фауны Московской губерни 
25 октября 1916 г.]. 


Въ связи съ только что доложенной замЪткой А. М. Каминскаго 
(см. стр. 242 настоящаго выпуска журнала) небезынтереснымъ 
мнЪ кажется коснуться здЪсь вопроса, насколько исчерпывающе 
изучена орнитофауна Московской губернии и изучена ли она на- 
столько полно, что въ настоящее время уже назр$ла необходи- 
мость въ выработк$ подробной программы цля дальнЪфйшихъ, 
боле детальныхъ, наблюденй надъ нашими птицами. Такую 
программу, между прочимъ, просилъ меня составить къ сегодняш- 
нему засфданю Комисаи Г. А. Кожевниковъ. —Считаю долгомъ 
оговориться, что на этотъ разъ я не буду подробно касаться 
затронутаго здЪсь вопроса, такъ какъ главной пфлью этого, по 
необходимости краткаго, сообщен!я является лишь желане дать 
толчокъ къ болБе интенсивнымъ въ будущемъ наблюдешямъ 
надъ населяющими нашу губернию птицами. 

По выход изъ печати книги Лоренца— „Ге Убее] 4ез Моз- 
Капег Сопуегпетепёз“ въ 1894 году, мноме думали, что посл$- 
дующая работа надъ изучешемъ нашей орнитофауны уже не 
представитъ интереса. Самъ же покойный Федоръ Карловичъ, 
какъ мы знаемъ, опубликовавъ этотъ свой трудъ, изслБдованя 
орнитофауны Московской губернии лично уже не производилъ 
или почти не производилъ, а сл$дилъ лишь за поступавшими 
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птицами въ лавки Охотнаго ряда, на птичй рынокъ и въ его 
мастерскую. 

Какъ вамъ вЪроятно извЪстно, въ тото году я опубликовалъ 
свою работу, относяшуюся лишь къ одной групп$ птицъ—„Во- 
доплавающихъ“ (Огдо: Рухороаез, [. опэ1реппез, Г.аше]- 
]1го3ёг1$ и э{егапоро4е$). Несмотря на то, что болЪе или 
мене интенсивныя наблюденя производились мною лишь въ те- 
чене трехъ лЪтъ, въ сейчасъ названной работЪ мнЪ пришлось 
пополнить число видовъ Московской губернши, внеся въ ихъ 
списокъ 6 новыхъ, еще ник$мъ ранфе не отм5ченныхъ, именно: 
поганку малую (Со!|утшБиз ги{!1со111$), средняго и длинно- 
хвостаго поморниковъ (Э{егсогаг1и$ ротаг!пиз$ и ъ5. ра- 
газ11си5), чайку хохотунью (Кагиз$ сасВ1ппап 3), красно- 
носаго нырка (Меёа ги па) и полярную кайру (Чг1а Бтгап- 
п1сЬ 1). КромЪ того, мною зд$сь же констатировалось гнЪздова- 
ше въ предБлахъ изучаемой м$стности: гагары чернозобой (Шг1- 
пафог агсЁ1си$), чайки сизой (гагиз$ сапа$), утки сЪфрой 
Апа$ зёгерега) и нырка красноголоваго (Маг1|а Ёег1па), 
что ране не было извЪстно достовЪрно. Число же птицъ, упо- 
минающихся въ книг Лоренца, благодаря этимъ кратковремен- 
нымъ наблюдешямъ пополнялось, кромф перечисленныхъ выше 
видовъ, еще двумя, именно: морянкой (Наге!4а Буета!1$) 
и синьгой (О1Чешта п1ега), слЪФдовательно всего восемью 
видами. Наконецъ, на основанши моихъ литературныхъ изысканйй, 
т.-е. изученя работъ, вышедшихъ ране „Оле Убее! аез МозКапег 
Сопуегпетепз“, статей о птицахъ вообще Европейской Росаи 
и объ ихъ путяхъ пролета, —къ этому числу оказалось возмож- 
нымъ прибавить еще тт видовъ, не приводимыхъ Федоромъ Кар- 
ловичемъ, но отм$ченныхъ для нашей губерши прежними наблю- 
дателями. Такимъ образомъ, число птицъ, приведенныхъ въ книгЪ 
Лоренца и относящихся лишь къ четыремъ упомянутымъ отря- 
дамъ, благодаря моей статьи, пополнилось всего т9 видами. 

Не благополучнЪфе обстоитъ дфло и съ другими отрядами. 
Возьмемъ для примфра ог4до СБага4г11Ёогшез. Гаршнепа 
(Са1]1пахо эа|[11пи1[а), на основами имфющихся въ литера- 
турЪ св5дЪнш, намъ приходится пока относить къ числу нашихъ 
чрезвычайно рЪдкихъ, можетъ быть лишь случайно, гнЪздящихся 
птицъ. Однако онъ на гнфздовьи здЪсь, повидимому, вовсе ужъ 
не такъ рЪдокъ: на это указываютъ мои ежегодня наблюдения 
его токован1я сравнительно поздней весною (во второй половинЪ 
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апрЪфля) на карьерахъ выработанныхъ торфяныхъ болотъ въ 
Богородскомъ уЪзлЪ. — По указаню Лоренца, чернозобикъ 
(Тг1ооса а!р1па) и куличокъ-воробей (Тг1пэа ш1пика) явля- 
ются гнфздящимися птицами Московской губернши, при чемъ 
первый встр$чается здфсь на гнфздовьи даже часто. СвЪдЪня 
эти, въ особенности въ отношении чернозобика, представляются 
мнЪ весьма мало правдоподобными, однако же они повторяются 
въ ряд послБдующихъ работъ и только потому, конечно, что 
мы не имБемъ пока опредБленныхъ данныхъ для ихъ опровер- 
жен1я.—Съ другой стороны, намъ до сего времени ничего опре- 
дЪленно не изв$стно о гн5здовани здЪсь кулика-сороки (Наеша- 
{ориз$ озёга[е=и$), не представляющаго однако рЪдкости въ 
качествЪ$ гнфздящейся птицы въ сосфднихъ Ярославской и Твер- 
ской губерняхъ. МнЪ не кажется нев$роятнымъ, что куликъ 
этотъ гнфздится и у насъ по песчанымъ отмелямъ большихъ 
рЪкъ.—Сивка глупая (Еигош1аз шог1пе аз) отм$чена 
М. А. Мензбиромъ въ „Кеуце сотрагануе 4е 1а {!аппе огпиБо]о- 
21дие 4ез хопуегпетеп 4е Мозсои её 4е Тоща“ и затЪмъ К. А. 
Сатунинымъ въ „Аа4епаа“ къ списку птицъ въ „ОпытЪ ката- 
лога представителей московской фауны“ болЪфе или мен$е обык- 
новенной пролетной птицей, а между тБмъ намъ изв$стно пока 
лишь объ одномъ случаЪ нахожденя этой ржанки въ предБлахъ 
нашей губернии: по свидфтельству Ф. К. Лоренца, одинъ самецъ 
Еиагош1аз шог1пе аз былъ выбитъ въ конц$ августа 
т896 года изъ стайки въ 4 птицы, замБченной въ полЪ у Во- 
робьевыхъ горъ.—Судя по отм$ткамъ, обозначающимъ въ упо- 
мянутомъ мною выше „Кеуие“ характеръ пребывания и степень 
распространенности птицъ въ нашей губернши, кроншнепа сред- 
няго (Мишеп!я$ рБаеорч$) мы должны были бы отнести 
къ числу обыкновенныхъ гн$здящихся здЪсь видовъ!— Песчанка 
(СаПаг1$ 1епсосерБа|а) была отм$чена для Московской 
губернии впервые мною, за все время коллектирован!я ли одина 
раза соъздившимь спешмально для добывая куликовз вё пер1од5 их 
пролета на Монастырское озеро, лежащее въ ближайшихъ окрест- 
ностяхъ нашего имБшя въ Богородскомъ уфздЪ.—У меня есть 
основашя предполагать, что послЪ болфе тщательныхъ изслЪдо- 
вашй намъ не придется относить зуйка-галстучника (Аех1а!1- 
{13 Б1аё1са[а) къ числу повсемъетно рЪдкихъ пролетныхъ 
птицъ нашей губернш.—КромЪ того, мы почти ничего не знаемъ 


о характер пребывания и степени распространенности у насъ: 
17 


250 


травника (То{апиз {о{апи 5), веретенника (Е. 1тоза 11т 05а), 
мородунки (Тегек1а с1пегеа), поручейника (То{апиз 51а 2- 
па+!115),. щеголя (Тобавиз егу(Бгориз), паже туру 
тана (МасЬеёез риепах) и др. 

Перейдемъ теперь къ другому отряду—ог4о Раззег!{ог- 
шез, который, какъ намъ извЪстно, изучался покойнымъ Фело- 
ромъ Карловичемъ гораздо усерднБе, чБмъ предшествуюний. 
Приступивъ къ коллектированю птицъ этого отряда, я какъ-то 
разъ обратилъь внимане на одно м$сто съ зарослями камыша, 
среди недоступной для пЪшехода топи, въ уже сильно зарастаю- 
щемъ карьерЪ выработаннаго торфяного болота, вблизи нашего 
имфня, въ Богородскомъ УЪздЪ. МнЪ подумалось тогда, что 
здфсь возможно найти камышевку вертлявую (Асгосерва[и 5 
ачиа! ст 5$), такъ какъ описанная сейчасъ м$стность, судя по 
литературнымъ даннымъ, представляла излюбленную станшю 
этой птички. Дня черезъ два, съ помощью нарочно привезенной 
лодки, я добрался до топи и... въ результатЪ наблюдалъ три 
экземпляра Асгосерва|из адчай1сиз$, изъ которыхъ двухъ 
добылъ; судя по всему, камышевки вертлявыя здфсь несомнЪнно 
гн5фздились. Напомню, что птичка эта ранфе ни к$мъ еще не 
была отм$чена не только для нашей губерни, но и для болЪе 
южныхъ— Рязанской и Смоленской; въ Тульской губерни она 
наблюдалась лишь дважды: по одному экземпляру на весеннемъ 
и осеннемъ пролетахъ.—Въ томъ же году я нашелъ въ зарос- 
шемъ карьер торфяного болота, въ Никольско-Аверюшевской 
казенной дачЪ (Богородскй уъЪздъ), гн5здяшуюся парочку славки 
ястребиной (>Эу1У1а п1зогта), ранфе наблюдавшейся на гнЪ- 
здовьи въ нашей губернии, насколько мн$ изв$стно, только Ло- 
ренцомъ и повидимому лишь въ садахъ на Воробьевыхъ горахъ.— 
Большой сорокопутъ (Гап1из$ ехсиЬ1*ог), отнесенный Фелдо- 
ромъ Карловичемъ къ числу чрезвычайно рЪдкихъ гн$здящихся 
птиць Московской губерн]и, былъ найденъ на гнфздовьи въ Мо- 
жайскомъ УуфздЪ покойнымъ Е. В. Тарасовымъ, любезно согла- 
сившимся собирать для моей коллекщи здфсь птицъ въ течене 
какихъ-нибудь двухъ лЪтнихъ мЪсяцевъ.—Докладывая содержа- 
не зам$тки А. М. Каминскаго, какъ намъ изв$стно, лишь ири- 
нявиипося за изучеше нашихъ птицъ, я уже сообщалъ вамъ (см. 
стр. 242 настоящаго выпуска журнала) о нахождени имъ мухо- 
ловки-бЪфлошейки (Недуше|а со!1аг13) и сн$гиря сибирскаго 
(РуггЬч|!а саз$111. Телерь могу добавить къ сказанному, 
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что вчера было получено много отъ автора этой замЪтки письмо, 
въ которомъ онъ сообщаетъ о найденномъ имъ въ предфлахъ 
Московской губернши гн$зд$ клеста бЪлокрылаго (Г охпа Ъ1- 
Г{азстата), что является новостью, такъ какъ ранфе лишь пред- 
полагалась (Лоренцомъ) возможность гн$фздовашя у насъ этой 
птицы на основани наблюденй зд$сь въ 1юл$ молодыхъ въ еще 
полномъ гн$фздовомъ оперения. 

Возьмемъ отрядъ Сги!{огшез, надъ которымъ мнЪ, по 
недостатку времени, работать почти совс$мъ не пришлось. Однако 
благодаря моимъ изсл$дованиямъ удалось констатировать нахо- 
ждеше въ уфздахъ Серпуховскомъ и Клинскомъ малой болотной 
курочки (Рогхапа рагуа) вовсе не отм$ченной ранЪфе для 
Московской губернш.—Камышница (Са!1п9]а сВ[огорч5), 
по свидЪтельству Лоренца, на гн$здовьи у насъ р$дка: онъ имфлъ 
случай получить единственный разъ молодую птицу этого вида 
изъ Подольскаго уфзда. РЪдкой гнфздящейся птицей нашей гу- 
бери отмфчена она и вс$ми остальными орнитологами. По 
моимъь же наблюдешямъ камышница въ Богородскомъ уЪздЪ, 
по крайней мЪрЪ въ нашемъ ими и его ближайшихъ окрест- 
ностяхъ, является обыкновенной гнфздящейся птицей. 

Я бы могъ привести здБсь еще н$Ъсколько подобныхъ прим$- 
ровъ, касающихся птицъ и другихъ отрядовъ, но они только 
увеличили бы и безъ того затянувшееся это сообщеше, изъ ко- 
тораго, мн кажется, нельзя не заключить, что изучене нашей 
орнитофауны еще очень далеко не доведено до конца: мы видЪли, 
что появлене каждаго новаго орнитолога, принявиагося болфе 
или менфе серьезно за изслфдованя, неминуемо приводитъ въ 
самомъ скоромъ времени къ такъ называемымъ „находкамъ“, 
благодаря которымъ продолжаетъ пополняться не только собран- 
ный ране б1ологическй матералъ объ отм$ченныхъ уже пти- 
цахъ, но даже и число изв$стныхъ для нашей губерни видовъ. 

Перелистывая книгу Лоренца-—единственную пока „большую“ 
работу, посвященную орнитофаун$ Московской губернш—мы 
видимъ, что она въ отношеши огромнаго большинства пере- 
численныхъ въ ней птицъ представляетъь почти голый перечень 
видовъ. Очень немного дала намъ б1ологическаго матерлала и 
позднфйшая литература, заключающаяся въ упоминаемой въ на- 
чалЪ этого сообщеня моей работф о птицахъ группы „Водопла- 
вающихъ“ и, насколько сейчасъ помню, двухъ-трехъ небольшихъ 
замфткахъ, опубликованныхъ мною и С. И. Огневымъ. Такимъ 
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образомъ, мнЪ$ кажется, безъ особаго преувеличеня можно ска-_ 


зать, что б1оломи птицъ собственно Московской губернии мы 
почти совершенно не знаемъ. Между т$мъ какъ именно на осно- 
ваши результатовъ б1ологическихъ изслфдованИ и въ особенно- 
сти—наблюдевй надъ гнфздованемъ, мы могли бы рФшать наи- 
боле интересные вопросы орнитоломи. 

Заканчивая свое сообщене, я прихожу къ заключению, что 
подробную программу для дальн$йшихъ орнитологическихъ из- 
слБдоваюшй въ Московской губерни вырабатывать сейчасъ еще 
преждевременно, такъ какъ всф наши птицы, за исключенемъ 
детально изученнаго Лоренцомъ отряда Са ]1Тогтез, требуютъ 
въ томъ или другомъ отношени интенсивнаго изучения. 


Цополнен!е къ „Списку птицъ окрестностей Нева“. 
Э. В. Шарлеман5. 


Зирр!етепё № Фе 115$ ор Виаз Нот Фе педЬЪоигВооЯ оЁ Кеу Ву 
Е. ТГ. олайетам]. 


„Списокъ птицъ окрестностей Клева“, пом$щенный мною въ 
1909 ГОДУ въ „Запискахъь ЕЮевск. О-ва Естествоиспытателей“ 
(т. ХХГ стр. 183—207), въ настоящее время долженъ быть зна- 
чительно пополненъ. НЪкоторыя данныя по орнитоломи нашего 
района мною уже частью опубликованы въ различныхъ русскихъ 
издамяхъ. Въ настоящей замЪтк$ даю сводку этихъ данныхъ и 
сообщаю кстати новыя, еще нигдЪ не опубликованныя свЪдЪния. 
ВсЪ перечисленные ниже виды наблюдались и по большей части 
добыты не далЪе зо верстъ отъ КЮева. Экземпляры хранятся въ 
музеБ ЕЮевскаго Орнитологическаго Общества имени К. ©. 
Кесслера. 

Мой первый списокъ птицъ окрестностей Клева (въ 279 ви- 
довъ) необходимо дополнить слфдующими видами. 

280. Гагиз =|аисиз О. Еабг.—См. „ЗамЪтки о н$кото- 
рыхъ чайковыхъ (Гаг!огтез) окр. Кева“.—„ПтицевьдБше и 
ТГрицеводство“ за тогз г, вый. 3, сжв, 155. 

28т. Ре|1Апа а|р1па Г..—См. „ЗамЪтки о куликахъ-песоч- 
никахъ окр. Еева“.—„Птицев5 дне и Птицеводство“ за т9т3 г.., 
ВЫ. >, СТВ, 195. 
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282. Не!оаготаз$ оспгориз 1[..—Этотъ видъ случайно 
пропущенъ въ первомъ спискф. Обыкновененъ на пролетахъ и 
на гнфздовьЪ. 

283. Зоша\ет1а зрес+аЪ 111$ Г..—Добытая промышленни- 
комъ подъ Кевомъ Ф хранится въ музеБ Клевскаго Орнитоло- 
гическаго О-ва. 

284. Ме!апопух пез1есёиз эизсЬЕ.—3. Ш. тото изъ про- 
летной стаи въ то особей добытъ &. См. „Изъ жизни природы“ 
(Издаше Клевск. Орнит. О-ва) и „Очеркъ Труханова О-ва“ (Труды 
Днфаоровск. Рлолог. Станшщи, вып. т). 

285. Сегсвие!5 сепсЬг!з$ Маит.—Выводокъ молодыхъ, 
найденный въ окрестностяхъ Еева, доставленъ былъ въ Кевсюй 
Зоологическй Садъ (см. мой „Каталогъ Клевскаго Зоологическаго 
Сада ет. 49. 

286. Ме!апосогурВа са!апага Г..—См. „Къ вопросу о 
распространении степного жаворонка (Ме]апосогурВа са- 
]ап4га Г..) вь Кевской губ.“.—Орнитологическй ВЪстникъ за 
тот> г. № 4, стр. 306—307. 

297. Са! сат!и5 [арроп1сиз [.—Одинь экземпляръ до- 
быть Г. Ю. Герхнеромз въ октябрЪ т909 года, другой—наблю- 
дался мною въ декабрЪ того же года, третй—добытъ мною въ 
ноябрЪ тото года. 

288. Асап(Ю1$ 1паг1а Бо1Бое!11 Вфмщ. — Осенью 
тото года эта чечетка изрфдка встр$чалась въ стаяхъ обыкно- 
венныхъ. 

289. Гап1из ехибиёог Вротеуег! СаЪ.— С добытъ 5.Х.тото 
Н. Г. Врпловымв, Ф2 У. тото—Г. Ю.. Герхнеромв. 

290. Гап1и$ ехиБ!ёог ша]ог Ра|.—Ф добыта мною 
4. П. тото. 

29. Ви4у(ез Ната адошЬгом$Е11 Т$сБаз1.—ИзрЪдка 
встр$чается въ началЪ весенняго перелета Ви4у\ез ! ата, 
въ посл$днихъ числахъ марта и въ первой половины апр.ля. 

292. Виду*е$ Науа Беета Эукез.—Мною добыты 2 4“ 
я и 8.1ТУ. тото. 

293, 11а енгораеа Пощмеуегь На. Въ ноябрБ 
тото года добыты 2 экземпляра. 

294. Суап1з%ез суапиз уепез$еет 51$ Вл. её Тигаг.— 
Ясно выраженный налетъ этихъ синичекъ наблюдался въ тото году. 
Первые экземпляры замЪчены въ началЪ октября, послБднйй— 
26 декабря. 


295. Госиз{е Та 1осизе Па Гаф.—ГнЪздится въ окрест- 
ностяхъ Клева. 

206. Меги|а +огацаба а|резёг!$ В. “Въ начале 
апрЪля тото года наблюдалась парочка, С и ©, въ см$шанной 
стаЪ дроздовъ; Ф--добыта. 


Пользуюсь случаемъ внести въ мой первый списокъ птицъ 
слфдуюпция исправления. 

т94. Гох1а р1Ёуор$1ё%асиз ВесВз{.— Этотъ видъ клеста 
встр$чается несравненно р$же предыдущаго, исключительно въ 
качествЪ залетнаго вида. 

264. Ег1{Васи$ | епсосуапчз$ Вфт.—На гнЪздовьи встрЪ- 
чается чаще, чфмъ Е. зиес!сие [.. 

270. Рга11псо1а гиреёга Г..—Очень обыкновененъ на гнф- 
здовьи, а не на зимовьи. 


ще о ремезахъ Туркестана. 
Н. А. Зарудный. 


[\!ецегез ЦЪег Вешете!5еп 4ез Тикезап. Уоп №. 4. баги4иу]. 


Отъ Г. Э. Ююганзена (хранителя Зоологическаго Музея Имп. 
Томскаго Университета) былъ полученъ мною для осмотра типъ 
описаннаго имъ балхашскаго ремеза—Кеш12ха ззарозЬп1- 
Комт (Г. Э. юганзенъ: „Птицы СемирЪчья и Туркестана, собран- 
ныя экспедищей профессора В. В. Сапожникова въ 1902 г.“). 

Уже при бЪгломъ взгляд на эту интересную птичку я уб$- 
дился въ почти полной ея тождественности съ тЪмъ экземпля- 
ромъ ремеза, который послужилъ мнЪ для установлешя Кештха 
тасгопух рагаЧоха („Орниг ВБетникь" за тол г, 93 
стр. 188 —т90), т.-е. убЪдился въ необходимости редуцировать 
этого послЪ5дняго съ К. ззарозВи1Ко\1. Въ отношении окра- 
ски оперевя оба ремеза прямо-таки тождественны, если не счи- 
тать того, что у моего экземпляра мелюя верхня кроюпия крыла 
окрашены не столь однообразно, имЪя болЪе ясно выраженный 
ржаво-каштановатый цвЪ$тъ центровъ перьевъ, и что поперечный 
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бл$дный ржаво-каштановый поясъ спинной парти у него пред- 
ставляется менфе напряженнымъ.—Что касается пластическихъ 
признаковъ, то по крупному росту, массивному клюву съ очень 
плоской, долотообразной вершиной надклювья и по массивнымъ 
ногамъ съ слабо изогнутымъ когтемъ задняго пальца, обЪ птички 
должны относиться къ виду К. шасгопух (у моего экзем- 
пляра клювъ и ноги нфсколько массивнЪе, чБмъ у балхашскаго); 
разлише въ длинЪ перваго, 'абортивнаго, маха при двухъ экзем- 
‘плярахъ р5шающаго значеня не имБетъ, хотя у „тасгопух“ 
оно въ общемъ длиннЪфе, шире и не столь остро, какъ у другихъ 
нашихъ ремезовъ. Такъ какъ, къ тому же, наши птички по цвфту 
оперения не совпадаютъ ни съ какимъ изъ нарядовъь „тасго- 
пух“, то мн$ кажется логичнымъ считать ихъ особливымъ ви- 
домъ—-Кешт12а ззарозНи1Ко\мт ([оБ.). Профессоръ М. А 
Мензбиръ („Обзоръ Ремезовъ Туркестанско-Сибирской фауны“, 
тото г.), осмотрЪвъ типъ К. ззарозВи1Комт ([оБ.), говоритъ 
въ томъ смыслЪ, что безъ колебания можетъ установить тожде- 
ство его съ К. репаипиз сазрта (Рое2.). Я считаю это 
заявлеше не совс$мъ соотвЪтствующимъ дЪйствительности и 
попрежнему позволяю себЪ думать, что пять ремезовъ съ Бал- 
хаша отъ В. Н. Шнитникова еще нуждаются въ детальномъ 
осмотрЪ и переопред$лении. 


НЪзкоторые результаты кольцеван1я пЪвчихЪъ 
птицЪ въ южной Финлянлдйи. 


Германь Гроте. 


[Еат1де ЕгдеЬп1$5е 4ег уоп ши ш Э@ЧНпищап@ ачзде@Ниеп Венпдитд 
уоп Этдубдешт. Уоп Негтатт Сто]. 


Отъ начала мая тдт2 г. по лЪто т9т3 г. я окольцевалъ рос- 
ситенскими кольцами (эсЬ\аепгтее) довольно большое число 
разныхъ пфвчихъ птицъ въ финляндскомъ дачномъ мф$стЪ Кел- 
ломяки (вблизи Терлокъ). По моемъ переселенши въ Асканю-Нова 
мфтка птицъ въ Келломякахъ продолжалась моимъ братомъ, и 
такимъ образомъ до конца 1юня 1914 года зд$сь было окольцо- 
вано всего 265 птицъ, пойманныхъ въ громадномъ большинствЪ 
западнями (лишь ничтожное количество изъ нихъ было отм$чено 
въ гнЪздахъ). 

Окольцованныя птицы разд$ляются на слБдующие виды: 


Число околь- Из5 нихь 
цованныхе там же сно- 
экземиляровё. ва пойманы. 
Визсьита Пися а т — 
Сузнеси[а суамесн а — 
Вт пасче габесен а 5 
РВоенл сита риоеитсиещь вос 2 
ах1со|а оба ве — 
Эу[у1а сиггиса ет — 
Нурро!а1$ тстег ва о. сы 9 т 
РвуПозсориз и - авы 
СО — 
Мотас а ава — 
Мизс: сара зав т == 
Мизс1сара Вуро|\ецеа 3 


Мизстсара рава — 


2 


Число околз- Из5 нихё 
цованныхь там5 же сно- 
экземпляров. ва пойманы. 
Рагыз ша]ое, а 8 
Варны а т 
Валы с Бове 28 
О о а 
Е 1 
А сап{ 615 зр1пиз 3 —- 
Асап*615$ 11паг!а т = 
Ру ва! а рузово [а 9 — 
РЕ охаа Боба еаза т — 
ит рет17а стееане а - р — 
Всело 23 вида вё 26; экземплярахь. Снова поймано у8 
зкземплярове. 


Считаю не лишнимъ привести ниже наибол$е интересные 
случаи этого кольцевая птицъ. 


Мизс1сара Вуро]епса.—Мухоловка пеструшка. 


№ 4022 (0), окольцована т7. У. тот2 "); снова поймана 20. \1. т9т3, 
т.-е. черезъ т годъ, г м$сяцъ и 3 дня. 


№ 7733 (4), окольцована 26. [У. т9т3; снова поймана 9. \. т9т4, 
т.-е. черезъ т годъ и 13 дней. 


Рагиз шалог. Большая синица. 


№ 4от3 (3, на гн$здовьЪ), окольцована то. \. т9т2; снова 
поймана то. У. тот2, 2.Г и т6. [. т9т3. 


№ 4053, окольцована 5. УШ. т9т2; снова поймана 2. [. тот3, т.-е. 
черезъ 4 м$сяца и 28 дней. 


Этотъ случай интересенъ въ томъ отношении, что рЪчь идетъ 
о молодой особи (изъ выводка предыдущаго экземпляра), которая 
оставалась зимовать тамъ, гдБ она была выведена. Будучи пой- 
мана 2.[ изъ той же стайки, изъ которой была добыта предыду- 
щая синица, она показываетъ, что это семейство синицы и зимой 
держалось вмЪст$5. 


№ лот5 ($), окольцована 26. ХИП. тот2; снова поймана т3.Ёи 
тб. [. тотэ, т.е. черезь 18 и 52 день. 


1) ВсЪ даты приводятся по старому стилю. 
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№ 7018, окольцована 27. ХП. т9т2; снова поймана 30. УШ. т9т3, 
т.-е. черезъ 8 мЪсяцевъ и 5 дней. 

СлЪдовательно эта синица и лЪтомъ находилась на м$стЪ 
зимовья, 

№ 7020, окольцована въ тотъ же день, какъ и предыдущая; 
снова поймана 2. Ш. тот4, т.-е. послЪ т года, 2 мЪсяцевъ и 6 дней. 

Изъ этихь случаевъ слБдуетъ, что по крайней мЪр$ часть 
синицъ въ южной Финлянди живетъ осЪдло. 


Рагиз афт1сарШиз фогеа!з.— Пухлякъ. 


№ 4037, окольцованъ т7.УЦ.т9т2; снова пойманъ эт. УП и 
Т. Х. тдг2, Т.-е. черезъ т4 дней и черезъ 2 м$сяца и тз дней. 

Л№ 4038, окольцованъ 28. УП. тот2; снова пойманъ 26. ХИ. тот2, 
т.-е. черезь 4 м$сяца и 29 дней. 

№ 4042, окольцованъ зт. УП. т9т2; снова пойманъ на слБдую- 
пий день. 

№ 4043, окольцованъ т. У. т9т2; снова пойманъ въ тотъ же 
день и 4. УШ. тот2. 

№ 4048, окольцованъ т. УШ. т9т2; снова пойманъ тт. Х|, 
27. ХП. того, 13.1 16. Што те чреь о мена м ю о 
4 МЪсяца и 26 дней, 5 мБсяцевъ и т2 дней, 7 м5сяцевъ и т5 дней. 

№ 4049, окольцованъ т. У. т9т2; снова пойманъ 5.УШ, 
2т. УШ, тт. Х[ 27. ХП. тог2, Т.-е. черезъ 4 дня, 2о дней, 2 м5сяца 
и то дней, 4 мЪсяца и 26 дней. 

№ 4050, окольцованъ т. УШ. т9т2; снова пойманъь т. [. т9тз, т.-е. 
черезъ 5 мЪсяцевъ. 

№ 4о5т, окольцованъ 4.\У Ш. т9т2; снова пойманъ з раза въ 
тоть же день, 5. УШ и 22. УШ. тот2, т.-е. черезъ т8 дней. 

№ 6302, окольцованъ 23. У. т9т2; снова пойманъ 25. УШ и 
т. Х. тог2, т.-е. черезъ 2 дня и черезъ т м5сяцъ и 8 дней. 

№ 6303, окольцованъ 23. УШ. тот2; снова пойманъ 25. УШ, т.-е. 
черезъ 2 дня. 

№ 6305, окольцованъ 25. \УШ. тот2; снова пойманъ въ тотъ 
же день. 

№ б3зтт, окольцованъ 27. УШ. т9т2; снова пойманъ въ тотъ же 
день, 15.6 18. Ш и 27. Ш. тогз, т.-е. черезь 4 м5сяца и то дней, 
6 м$сяцевъ и 22 дня, и черезъ 7 м$сяцевъ. 


№ 6312, окольцованъ 27. УШ. т9т2; снова пойманъ въ тотъ же 
день. 
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№ 7отб, окольцованъ 27. ХП. т9т2; снова пойманъ на слЪдую- 
шй день и 2. Ш. тот4, т.-е. черезъ т годъ, 2 м5сяца и 5 дней. 

№ 7017, окольцованъ 27. ХИ. т9т2; снова пойманъ 18. Ш и 
24. Ш. т9т3З, т.-е. черезъ 2 м$сяца и 22 дня, и черезъ 2 м$сяца и 
28 дней. 

№ 7026, окольцованъ т. [. т9т3; снова пойманъ т3. Ги т9. Ш. т9т3, 
т.-е. черезъ 12 дней, и черезъ 2 м5сяца и 18 дней. 

№ 7030, окольцованъ 2. [. 1913; снова пойманъ т3. [. т9тз, т.-е. 
черезъ гг дней. 

№ 7033, окольцованъ т4.[. 1913; снова пойманъ 27. Ш. т9т13, 
т.-е. черезъ 2 м$сяца и т3 дней. 

№ товВот, окольцованъ 2т. УП. т9т3; снова пойманъ 26. УШ, 
9.1Х, 14. [Х, т6. [Х. тотЗ, т.-е. черезъ т м5сяцъ и 5 дней, г м$- 
сяцъ и т9 дней, т мФсяцъ и 24 дня, и т МБсяцъ и 25 дней. 

№ 11243, окольцованъ 8.[Х. 1913; снова пойманъ 6. Х. т9т5, 
т.-е. черезъ 28 дней. 

№ ттз5т, окольцованъ с. Х. 1913; снова пойманЪъ 24. Х[. т9т3, 
т.-е. черезъ т м$Бсяцъ и то дней. 

№ 11352, окольцованъ 6. Х. т9т3; снова пойманъ 2. Ш. тот4, 
т.е. черезъ 4 м$сяца и 27 дней. 

№ т1353, окольцованъ 6. Х. т9т3; снова пойманъ въ тотъ же 
день. 

№ тт356, окольцованъ 24. Х[. 1913; снова пойманъ 6 разъ (!) 
Вь тоть вс лень 29. ХМ, 30. ПЦ. 10153, Ги 2. [. 1014, Т.е. черезъ 
т м5сяцъ и 4 дня, т м5сяцъ и 6 дней, т мБсяцъ и 8 дней, и черезъ 
т м5Бсяцъ и 9 дней. 

№ т1357, окольцованъ 30. ХИ. т9т3; снова пойманъ въ тотъ же 
день и 3.[. гот4, т.-е. черезъ 5 дней. | 

№ 11358, окольцованъ 30. ХИП. т9т3; снова пойманъ на сл$дую- 
ний день. 

№ тг5бо, окольцованъ 2. Ш. т9т4; снова пойманъ въ тотъ же 
день. о 

№ 113562, окольцованъ 2. Ш. т9т4, снова пойманъ въ тотъ же 
день и о. Ш. 1014, т.-е. черезъ 7 дней. 

Результаты этого кольцеванья, во-первыхъ, несомн$нно дока- 
зываютъ, что южно-финляндскме пухляки—какъ старые, такъ и 
молодые (пока изъ Финляндии извЪстна только форма Богеа!13$)— 
въ совокупности, или по крайней мЪ5рЪ въ наибольшей части, 
принадлежатъ къ осф$длымъ птицамъ, которыя изъ году въ годъ 
остаются въ обитаемомъ ими маломъ участкЪ. КромЪ того, особи, 
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соединившияся въ одну стайку, всю зиму держатся вмБстЪ (см., 
напримЪфръ, №№ 4048 и 4049). Для изучающаго психологю птицъ 
интересно, что эти синицы очень довЪрчивы и часто многократно 
ловятся въ одинъ и тотъ же день (см., наприм$ръ, птипу 
№ тг356, которая послБ кольцеванья еще шесть разъ подъ рядъ 
попадалась въ поставленную западню). 


Рагиз ст1збафи$.—Хохлатая синица. 


№ 4054, окольцована 5. У Ш. 19т2; снова поймана т5, 17 и 
20. УШ, тг. Х[. тот2, т.-е. черезъ 10, г2-и 1:5 дней, и черезъ 3 м5- 
сяца и 6 дней. 

№ 6292, окольцована 20. УШ. т9т2; снова поймана 22. УП. тод12, 
2.Г и т3. ГУ. тот3, Т.-е. черезъ 2 дня, 4 мЪсяца и т2 дней, и черезъ 
7 м5сяцевъ и 23 дня. 

№. 6294, окольцована 2т. У Ш. т9т2; снова поймана т4. [. тотз, 
т.-е. черезъ 4 мЪсяца и 23 дня. 

СлЪдовательно хохлатая синица въ южной Финлянди также 
живетъ осфдло.—-Изъ т4 окольцованныхъ 9 были снова пойманы, 
большею частью вскорЪ послЪ перваго раза. 


ЕушеШа сое]ез. — Зябликъ. 


№ 4032 (4), окольцованъ 25. \][. т9т2; найденъ здЪсь же мерт- 
вымъ (еще свЪжимъ) 3о. У. тотз, т.-е. черезъ тт м$сяцевъ и 5 дней. 


Обращено внимаше на то, что изъ вс$хъ вторично добытыхъ 
птицъ, изъ коихъ н$которыя носили кольца годъ и дольше, ни 
одна не имБла хотя малБйшаго поврежденя окольцованной 
плюсны. Какъ я многократно имЪлъ случай наблюдать, окольцо- 
ванныя во время гнфздованмя птицы относились къ кольцамъ 
индиферентно: спокойно занимались дальнЪйшимъ высиживашемъ 
яицъ, кормлешемъ птенцовъ и—если онЪ принадлежали къ пе- 
релетнымъ видамъ—возвращались въ сл5дующемъ брачномъ пе- 
р1одЪ на прежыя м$ста. 


(7) 


О 


ф НЙ о 
я 


ть 
а 
28. 


и 
5 


Орнитологическай ВЪстникъ, 
ое г. вы. 1. 


$ 


РРР 


т. 


Рис. 
Рис. 


Кьъ стать проф. ПЛ. П. Сушкина —„Сунлукь для храневня шкурокъ пт 


Отипо]о21зеве МеПииееп, 
т9тб, В. 1%. 


— о - 


АЕ 


Хх 


Е 
Ё 
Е 
Н 


Сани мил Е Г) 25|, 


\ 


А пос! оЁ Бох Юг Кеерте Фе ЫтазЕтз, Ву ргоё РР. вм. 


попить 


+ 
| 
|1 
й 
| 


"ет ини: 


Орнитологичесвй Взстникъ, 
1916 г., ки. [\. 


ОтиВоовлзсве МИ ЙеИипеет, 
т9тб, В. 1\. 
8 
Ее > 
ЕЕ р 
| пр | 
| 
| э 3 
д Я | Й 
00 @ | | 
$ у | | 
И = 


ЕР 
с 


2. 


Рис. г. 


Рис. 


2222 
Рис. 5 


< 


о 


о 


9. 
Е 
® 
$ 
з 
Е 
Е 
Е 
5 


Кт, стать проф. И. П. Сушкина—„Суилукъ для хранения шкурокъ птиць“,—А плоде! оЁ Бох Гог Кеерта Ве Ыта5К!пз, Бу ргоГ. Р. Р. бут. 


замЪтки о способахъ консервировки и 
хранен1я коллекшй. 


[Мозео]о21са] №%е$]. 


Давая въ журнал мЪсто для этого новаго: отдЪла, являющагося, по нашему 
мнЪфню, особенно важнымъ для русскихъ-—разбросанныхъ на огромной плошади 
своего отечества и почти не имБющихь между собою общен!я—орнитологовъ, 
покорнфйше просимъ господъ сотрудниковъ, по прим$ру П. П. Сушкина, время 
оть времени дЪлиться здфсь съ товарищами своимъ опытомъ въ длЪ консерви- 
ровки и храненя коллекщй. 


Редалия. 


Сундукъ для хранен1я шкурокъ птицъ. 
Проф. ПИ. 1. Сушкинъ (Харьковъ). 


[А тоде! оЁ Бох Юг Кеерша Ше БиазКшз. Ву Ро Р. Р. бизМаят 
(КБагКоу)]. 


При сколько-нибудь обширной коллекши шкурокъ предъ вла- 
дЪльцемъ ея возникаетъ вопросъ о хранилищахъ. Хранеше шку- 
рокъ въ шкафахъ той или иной конструкщи представляется удоб- 
нымъ только для учреждевнй, съ помфщешемъ надолго обезпе- 
ченнымъ и установившейся распланировкой. Для большинства 
частновлад$льческихъ коллекшй этотъ способъ храневя пред- 
ставляетъ чрезвычайныя трудности при перемЪ5нЪ квартиры, не 
говоря уже о пере$здахъ въ другой городъ. Съ другой стороны, 
хранене въ сундукахъ обычной конструкши, съ верхней крыш- 
кой—принятыхъ и во многихъ музеяхъ—представляетъ то гро- 
мадное неудобство, что доставаше птицъ изъ сундука сопряжено 
съ затрудненями и одному человЪку совершенно не подъ силу, . 
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когда сундуки стоятъ одинъ на другомъ или въ нишахъ, что 
неизбЪжно при большой коллекщи. 

МнЪ удалось построить сундукъ, оказавиийся при долгомъ 
опыт чрезвычайно удобнымъ и для храненя шкурокъ, и для 
перевозки ихъ. Принципъ устройства—тотъ же, что и обще- 
извЪстныхъ „американскихъ“ или „шведско-американскихъ“ книж- 
ныхъ ящиковъ: сундукъ открывается не сверху, а сбоку, что 
даетъ возможность ставить сундуки колонкою, одинъ на другой 
въ любой комбинащи, и открывать любой изъ сундуковъ безъ 
помощи другого лица. Въ такомъ сундук$ или помБщаются 2—3 
легкихъ открытыхъ выдвижныхъ ящика одинъ надъ другимъ 
(для птицъ крупныхъ и средней величины), или же ставятся кар- 
тонныя коробки того или другого устройства (для мелкихъ птицъ); 
въ посл$днемъ случаЪ, чтобы облегчить доставане коробокъ, 
сундукъ разгороженъ одною или двумя горизонтальными пол- 
ками, такъ что образуется 2 или 3 отдБ5лешя, одно надъ другимъ. 

Детали (рисунки уменьшены точно въ то разъ). 


т) Сундукъ для крупныхъ и среднихъ шкурокъ. 


Длина 28 вершковъ, ширина 14 вершк., высота 12 вершк. 
Остовъ стБнокъ сундука составляютъ рамы изъ сосновой доски 
толщиною '/, вершка, при ширинЪ перекладинъ т', вершка. 
Верхняя, нижняя, передняя и задняя стфнки съ двумя попереч- 
ными перекладинами; обЪ боковыя стЪнки съ одною горизонталь- 
ной перекладиной, къ которой прикр$пляются ручки для пере- 
носа сундука. Просв$ты рамъ зад$ланы толстою (5 т.щ.) фане- 
рою. Передняя ст$нка прикрЪ$плена на двухъ петляхъ къ ниж- 
ней и открывается наружу и внизъ. За откидною стЪнкою въ 
ящикЪ вдфлана рамка (а, рис. 2 и 3), образующая уступъ высо- 
тою въ °/; вершка, къ которому прижимается откидная крышка. 
Внутри сундука на боковыя стБнки его набиты—смотря по числу 
выдвижныхЪ ящиковъ—2 или 3 пары горизонтальныхъ планокъ, 
шириною по */, вершка; разстояне между планками одной пары 
'/ вершка (промежутокъ этотъ представляетъ собою пазъ, по 
которому ходитъ планка въ *%/, вершка шириною, набитая на бо- 
ковой стЪнкЪ выдвижного ящика; см. ниже.) Въ рамкЪ, къ кото- 
рой прижимается откидная передняя стфнка сундука, сдБланы 
вырЪзки соотвфтственно этимъ промежуткамъ. 

Выдвижные ящики безъ крышекъ; боковыя стЪнки изъ доски 
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толщиною °/, вершка; дно съ одною планкой въ видБ попереч- 
ной скрЪ$пы и зад$лано тонкою фанерой. На боковой стЪнкЪ 
набита горизонтальная планка шириною въ 3/, вершка (6, рис. 3), 
которая ходитъ по пазу, образуемому планками, набитыми по- 
парно изнутри на боковую ст$нку сундука (см. выше). На перед- 
ней стнкЪ—т.-е. на той, которая обращена къ откидной стЪнкЪ 
сундука—пара ручекъ-раковинъ для выдвижки. 

На нижнюю сторону сундука полезно набить двЪ планки, ши- 
риною и толщиною около *%/, вершка. ОнЪ служатъ ножками и 
позволяютъ воздуху проходить подъ сундукомъ. Эти планки не- 
обходимо помБщать по самому краю короткихъ сторонъ дна 
сундука, чтобы при постановк$ сундуковъ одинъ на другой 
давление приходилось на край боковой стЪнки, а не на верхнюю. 


2) Сундукъ для шкурокъ мелкихъ птицъ. 


Самый сундукъ сдБланъ какъ описано выше, но, вм$сто вы- 
движныхъ ящиковъ, въ него вставлены одна или двЪ полки, 
клееныя изъ тонкой доски или же сдфланныя въ видЪ рамки, на 
которую набита фанера. На полки ставятся картонныя коробки 
съ шкурками. 

Удобный размЪфръ коробокъ: длина т2 верш. (531/, сантиметра), 
ширина 5*%/, вершковъ (25'/, сантиметровъ), высота, въ санти- 
метрахъ, 3, 4, 6, 8 и 12, въ зависимости отъ размфра птицъ. 
При такихъ размЪБрахъ коробки устанавливаются по 4 въ горизон- 
тальный рядъ, при чемъ съ достаточно большими промежутками. 


Стоимость сундука, въ зависимости отъ дороговизны ма- 
тер1ала и рабочихъ рукъ, въ обычное время отъ т2 до 20 руб. 


Й 
ыы 


ТБе аи®ог ргорозез а тоае| оГа Бох Юг Кеерш= фе Ыгаз$Е1тз. 
Тыз шо4е| 1$ ехсейепё Юг риуазе соПесйоп$ езресмаПу, аз Фе 
Бохез ргоуе №ю В едиаПу \ме| Юг Кеершх аз юг {тапзрогипя фе 
соЦесйоп. ТБе таш рошё 15$ {фе розшоп оЁ Ше ПЧ оп +Бе з14е, 
У\ыШсВ реги 0 расе Ше Бохез опе ироп е оШег ап4 ю ореп 
Фет \ЦБойпё Фе офег’5з аз5154апсе. ТБе ЧеаШз аге №0 Бе зееп 
{гот Фе Вэигез, \МасБ аге зкеёсВеЯ оп а зсе оё !/1‹. 
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